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ELOSZO. 

Mid6n a nagy nyilv^noss6g el6tt fordulok jelen dolgoza- 
tommal — Mlarni es tarsadalmi elelimk 6r6hez, dolgozatommal 
kett6s celt tuztem ki magam ele. 

Egyik celom az, hogy a mult ev vegen megjelent konyvem 
folytat6sakep, jegyzokonyvszeru szabadk6miives jelentesek alap- 
j6n, foltarjam azokat a mesterkedeseket, amelyekkel a magyar- 
orsz&gi szabadkomiWesseg', minden «prof6n» magyar allampol- 
gart meltan megbotr6nkoztat. 

Masik, tulajdonkepeni focelom pedig' az, hogy az alvo 
kereszteny magyarsagot, a magyarorsz6gi szabadk6muvessegben 
rejlo nemzeti veszedelemmel szemben tettre serkentsem. Semmit 
sem tettiink meg' akkor, ha a veszedelmet csak 6pen tudomasul 
vessziik! Hiszen, bogy a szabadkomuvess6g' grasszalasa, <xdllami 
es tdrsadalmi rendiinlo > szandekolt aosszeromboldsdig » fejlod- 
betett, ennek a koriilmenynek is, csak epen a magyar t6rsa- 
dalom aluszekonysaga az oka. Legyunk hat resen! Allami es 
t6rsadalmi rendiink meg6vasa tetteket kivan immar a magyar 
tarsadalomt61! 

Eudapest, 1912. majus h6 10. 
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A szabadkomuvesseg allam- es tdrsadalomfolforgat6 
torekv6sei a regebbi multban. 

(Adalek az osztrak es magyar szabadkomuyesseg tortenetekez.) 

. A magyar tarsadalom, a legujabb idokig, alig meltatta 
figyelmere a szabadkomuvess6g titokzatos mukodeset. A szabad- 
komuyessegrol szold irodalmi termekek hi6nya ugyanis, szinte 
lehetetlenn6 tette e tekintetben a pontos Mjekozodast. Amit a 
szabadk6muvessegrol tudunk, mindaz, majdnem kizar61ag, sza- 
badkomuyes ir61c eg'yoldalii, palastol6 irasaib61 kertilt felszinre^ 
«Prof6n» r6szrol csak legiijabban fordult a figyelem a szabad- 
k6muvesseg aknamunkaja fel6. Alig egy 6ve annak, hogy a par- 
lamentben, a magyar sajt6 egy r6szeben, tovabb6 brosiirikban 
a magyarorszdgi szabadkomuvess6g veszedelmes miikodese szoba 
keriilt. Az egymasutan kovetkezo leleplez6sek nyom6n meg is 
v61tozott hirtelen6ben a magyar tarsadalom velem6nye a sza- 
badkomuvess6gr61. Meggy6z6dhettiink r61a, hogy mindaz, amit 
a szabadkomuves forr6sb61 ered6 lairesztelesek a szabadkomu- 
vess6gben szepnelc, j6nak, igaznak mondottalc, mindaz a leg- 
nitabb, a leggonoszabb es leghazugabb f61revezet6s. A leleple- 
zeselc nyom6n meggyozodbettiink r61a, bogy mindentitt, ahol 
szabadk6muves ir6k a «szeretetrol», az «6pitesr61», a «tiirelem- 
rol» besz61telc, ott resziikrol mindeniitt a gyiilolet, a rombolAs, 
a fektelen turelmetlens6g tenyeivel talalkoztunk. 

Az egyik mostanaban megjelent szabadkomuves v6delmi 
iratban azt olvasom, hogy a szabadkomuvess6g az allami elet 
legfobb tamasza. Mi sem termeszetesebb ilyen korulmenyek 
kozt, mint az, hogy ezen allitasnalc is epen az ellenkezoj6t bizo- 
nyitliajulc. 

Megdobbento tudat, hogy 611 ami 61etiink kereten beliil 
olyan szervelc, illetve egyesiilelelc mukodhetnek int6zmenyszerii- 
leg es 16tszolag' a torv6ny oltalma alatt, amelyelc nyiltan hir- 
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detik, hogy celjuk: a mai dllami es tdrsadalmi elet kereteinek 
osszeromboISsa Midon a magyarorszagi szabadk6muvesseg Mlam- 
es tarsadalomfolforgatd torekveseinek bizonyitasat foladatul tuz- 
ttik ki magunknak, a kerdes pontos megismerese celj&b61, a 
tortenelmi szMak nyoman, vis$za kell menniink a regebbi 
multba, amikor, ugyancsak allamfolforgato iizelmek miatt, ker- 
lelhetetlen iildozes es eltipras volt a szabadkomuvesseg osztaly- 
resze. Es itt is, ezen kerdes targyalasAnal is, 6p ligy, mint 
«A szabadk6muvesseg onleleplezese» cimu konyvemben, olyan 
forr6sokat liaszn61ok fol es olyan mddszert koveiek, amelyek 
egyiittesen es eleve kizarjak azt, bogy Mrmelyik csurni-csavarni 
akar6 szabadkomiives megcdfoljon.. Nem «prof6n» mbvekre, 
hanem kizardlag szabadk6muves iratokra es hivatalos jellegii 
szabadk6miives jegyz6konyvekre Mmaszkodom. 1 Ononmagukat 
az 61arcos p6holylovagok csak meg' nem cafolj6kl 

*** 

A magyarorszagi szabadk6miivess6g allam- es tarsadalom- 
folforgat6 torekvesei szorosan kapcsol6dnalc oda, az osztrak 
szabadk6muvessegnek hasonlo ir6nyu torekveseihez. Mar M6ria 
Terezia — akinek uralkodasa idej6re esik az els6 becsi palioly 
keletkezesei — folismerte a szabadk6miivesseg veszedelmes ira- 
ny6t. Es 6mbar ferje, Ferenc cs6sz6r, nem szerzett ervenyt 
XII. Kelemen papa ldadott bulldjanak (1788. apr. 28.) — amely- 
i ben egyh6zi dtokkal sujtja a szabadkomuveket — m6gis utol- 
erte az osztrAk szabadk6miiveseket a liatalom megtorl6 keze. 
Az igazsagszolgaltatas Pragaban csapott le eldszor az osztrak 
szabadk6muvess6gre. A pragai palioly alapit6ja es vezetoje, gr6f 
Sporck Ferenc, adllam- es egghdzellenes izgatdsy> miatt het teljes 
6ven 6t bortonben sinylette meg szabadk6imivesi tevekenys6g6t. 
Es ambar k6s6bben gr6f Sporck kegyelmet kapott, a pragai 
p6holy tagjaira m6gis a gyotrodes napjai kovetkeztek. A palioly 

1 A jelen els6 fejezetet a kovetkez6 szabadk6mtives forrasmuyck 
alapjan allitottam • ossze: «Der crstc Freimaurer auf dcm Throne.» Hi- 
storische Studie von Heinrich Gliicksmann. Budapest, 1904. — «A szabad- 
k6muvesseg.» Irta: Arato Frigyes. Budapest, 1902. — «Kazinczy Ferencz 
mint szabadkomuves.» Emlekbeszed. 


vezeteseben Paradis Frigyes grof lett Sporck utodja. Gr6f 
Paradis is belevitte «a politikM a szentelybe». Sajat uralkodoja 
ellen, f61delen izgatassal dolgozott azon, liogy Cseborszagot, a 
bajor Karoly Albrecht kezere jatssza at. Terve fenyesen sikerult 
is, amennyiben a cseh nemesseg legtekintelyesebb r6sze, a palioly- 
beli osszeeskiiv6k koz6 tartozott. Karoly Albreclitet tenyleg cs6- 
szarra koronaztak. Hamarosan elliagyta azonban a paholymes- 
tert szerencseje. Az 6sszeeskiiv6 p6holymesternek sietve kellett 
menekulnie Csehorsz6gb6l. Cinkostarsait is hamarosan ut61- 
6rte a vegzet. A sikeriilt Mlamcsiny kipattanasa utan, futva 
menekiiltek liazajukbol. Ferenc cs6sz6r, «akinek legsaj6tosabb 
uralkod6i erdekei...» «ily liazafiatlanul veszelyeztetve voltak», 
mindamellett megkonyoriilt az osszeeskiiv6kon. S6t, cs6szari 
nejen61 kieszkozolte, birtokaik es szem6lyes szabadsaguk tovabbi 
elvezetet is. Csak epen a csaszari tanacsos, David Kdroly «test- 
ver» nem kapta vissza szabads6g'6t. 6 volt ugyanis az, aki az 
uralkodohaz elleni izgat6st, az 6llampolg6rok legsz61esebb kor6ig 
terjesztette ki. 6t, az igazsagszolgaltatas, eredetileg balalra it61te, 
6mb6r a csasz6ri kegyelem eletfogytiglani bortonre valtoztatta 
at a lialalos it61etet, sot kesobben a boi'tonbol is kiszabaditotta. 

Ehhez az eg6sz hist6riai tenyliez szabadkomuves forrasunk 
a kovetkezoket jegyzi meg: «Hogy a testverek ilyen elt6velye- 
dese es az ilyen hist6riai tenyek t6pot adtak a szabadkomuves- 
s6g allando meggyanusitds6nak — az melyen elszomorit6». Mi 
a szabadkomuvess6gre csak epen jellemzdnek tartjuk ezt az 
egesz hist6riai tenyt. 

Ilyen k6rtilm6nyek kozt nem csoda, ba a cs6sz6rno — 
szabadkomuves-p6rtol6 ferjevel szemben — a szabadk6muves- 
seg' mtik6des6nek megsziintet6s6t 6hajtotta. A cs6sz6rno tr6nja 
amugyis ezer veszedelem kozepette ingott jobbra-balra. Aggaszt6 
tudattal gondolhatott csak — ilyen zilalt viszonyok kozt — arra 
a szabadk6muvessegre, amely az 6sszeeskiivesnek es tr6ndon- 
tesnek egyszer mar oly felreerthetetlen jelet adta. Tenyleg, ke- 
sobben is arr61 gy6zodhetett meg', hogy a szabadkomiives szo- 
vets6g «vallas- 6s 6llamellenes» torekveseket taplal. XIV. Benedek 
papa is folismerte a szabadkomuvess6gben rejl6 veszedelmet. 
1751-ben 6 is kiadta elleniik bulMjAt II. Frigyes es Ferenc 
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csasz&r szabadkomuves-partolasat akarta vele ellensulyozni. Es 
ambdr Ferenc csaszdr ismet megakaddlyozta a papa bull&janak 
Ausztriaban es Magyarorszigon val6 kihirdetes6t, a csasz6rnore 
megis csak mely hat6st tett a bulla. Tortent ugyanis, hogy 
francia hat6s alatt Wienben is p6holy alakult, amely «radi- 
k6lis kommunista» tagjaira nezve, de altal6ban is, titokban 
birdette a yagyonkozosseget. A paholy titkos mukodesenek fol- 
fedezese utan, vegre 1764-ben kitiltotta a csaszarno az osztrak 
allamokbdl a. szabadkomhvess6get. 

M6ria Terezia hal6la utan sem fordult jobbra a titokban 
lappango szabadkomuvesseg sorsa. J6zsef cs6szar idejeben ugyan- 
csak felszinre kerult a titkos paholyokban, a cs6szax*i hatalom 
ir6nyitas6nak v6gya. «Ez ellen — mondja szabadkomuves foi'- 
r6sunk — nemcsak a csasz6rnak, hanem maganak a szabad- ' f 

konuWessegnek is fol kellett vennie a kuzdelmet.» Ennek a 
kozbelepcsnek azutan megvolt az az eredmenye, hogy J6zsef 
csasz6r, 1785. december 11-en kibocsatott rendeleteben, a sza- i| 

badk6muvesseg folott val6 feltigyeletet az eddiginel meg szigo- 
i'iibba tette. Ambar a p4holyok alapitas6t folt6telesen — az | 

oi'szagos korm6ny sz’6khelyein — megengedte. j;| 

Lipot rovid urallcodasa sem kedvezhetett az osztrak sza- ! 

badk6mtivess6gnek. Lip6t lialala utan pedig, nevezetesen Ferenc ; 

m-alkodasa alatt, vegleg elszunnyadt a p6holyoknak l'ejtelmesen 
pislakolo fenye. Az eddigi szabadelvu korm6nyokat erelyes, a 
lappang6 foi’radalmi eszmek i'6ven nagyon is jogosult policialis i 

konnany v61totta fol. Az lij csaszar meggyozodott r61a, hogy a 
francia forradalom, amelynek 1793-ban rokonai, a fi’ancia 
kiralyne es fei'je, aldozatul estek, a szabadkomuvesseg miive 
volt. Sot megi'6gz6dott a gyanii, hogy a titokban munkalkod6 
osztrak paliolyok is forradalmi szervezetek, amelyek az osztrak 
tr6n feldontesere iranyulnak. A kormany mind jobban 6s jobban 
firtatta a forradalmi paliolyok dolgait, miglen ezek, a rajuk be- 
iiovetkezendo veszedelem elliaritasa vegett besziintettek miiko- 
j desiiket. Az 1797-ik 6vben aztan, a kormanyhatalom, a paliolyok 
jallamfoltorgato iizelmeire valo tekintetbol, be is tiltotta a pa- 
bolyok miikodeset. es az eg'6sz szovetseget foloszlatta. 


Kozben, a francia forradalom, Eur6pa-szerte ereztette hat6- 
sat. A francia konvent, Eur6pa tobb allamaban, titkos tarsasagok 
alapit6s4val szervezte a forradalmat. Ennek a titkos aknamun- 
kanak Parisban a jakobinusok klubja volt a kozpontja. Itt sze- 
meltek ki azon f6rfialcat, akiket idegen orsz6gokban, a titkos 
t4rsas6gok megalakit6sara alkalmasaknak tal61tak. A forradalmi 
eszm6knek Magyarorsz6gon val6 terjesztesere a klub Martino- 
vicsQt szemelte ki. 6, 1794-ben a megbizast el is fogadta, sot a 
tarsas6g tagjainak toborzAsat tenyleg meg is lsezdette. 

A francia forradalmi eszmek terjeszt6sere Martinovics k6t 
titkos tarsas6got alapitott. Szamukra irta meg «Az ember 6s a 
polgar k6teja» cimu muv6t. A forradalmi mu szerint, a nep, 
mint a f6hatalom letetemenyese, eltoi’61heti a kir61ys6got, s6t 
kotelessege is azt megcselekedni. A Martinovics-fele titkos t6r- 
sas6gnak az volt a c61ja, hogy amint az elvbaratok szama 250 
ezerre folszaporodik, rogton megkezdi — a francia forradalom 
mintajara — az allami es t6rsadalmi rend folforgat6s6t. A kor- 
many termeszetesen nem hunyhatott szemet, a folyamatban levo 
6sszeeskuves elott. Martinovicsot csakhamar tobbedmag6val el- 
fogtak. «Az 611amveszelyes ferfiiii'ab) 1 egyiitt, bortonbe keriiltek 
a szabadk6miives 6sszeeskiivok is, sz6mszerint 75-en. Az el- 
fogatas 1794. jillius 23-an tortent, 1795. 6pr. 20-6n pedig' befeje- 
zo dott a vizsgal.at, amelynek alapjdn nyilvanval6va v61t, hogy: 
Martinovicsnak, «mint a kirdlyi mdtdsdg ds kdzjd ellen irdny- 
zott osszeeskiines fejeneki) — az volt celja, hogy a kiralyt a trdn- 
tdl megfossza es a nepet folldzitsa. 

Ilyen koriilm6nyek kozt jelent meg', 1795. jiilius ll-ik6n, a 
Palffy Karoly magyar udvari kancellar Altal ellenjegyzett kiralyi 
parancs, amely a «kozj61etre» val6 hivatkozassal a titkos tar- 
sulatokat, nevezetesen pedig a szabadk6miives pabolyokat, ve- 
szedelmes muk6d6siikre val6 telcintetbdl, felfiigg'esztette. Meg- 
hagyta egyszersmind a kiralyi parancs, hogy a kormanyszekek 
elnokei szigoriian iigyeljenek a kiralyi megliagyas teljesitesere. 

Ilyen elozmenyek, az ilyen allam- 6s tarsadalomfolforgatd 

1 Szabadkfimu'yes forrasunk mondja ilyennek, teliat nem holmi 
«profan» irat! 
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torekvesek tettek sziiksegesse, a szabadk6muves paliolyoknak 
ligy Ausztri6ban, mint Magyarorsz6gon val6 gyokeres kiirtasat. 

AusztriSban tenyleg meg napjainkban sem engedilc meg’ a 
szabadkomuvess6g miikodeset. Nalunk, sajnos, e tekintetben 
maskepen 611 a dolog. A szabadkomuvesseg ellen iranyulo intdz- 
kedeseknek nalunk, csak a mult sz6zad hatvanas 6veiig volt foga- 
natjuk. 

Szabadsagliarcunk kezdeten, 1848 elejen, tortent ugyan 
Pesten, Thoma M. Agoston kezdemenyezesere, paholyalakit6sra 
kiserlet; ezt a kiserletet azonban, szabads6gharcunk leveretese 
utan, 1849-ben, a hatalom teljesen megsemmisitette. 

Sokszor liallja az ember, a kozbeszedben, hogy ebben az 
id6ben, tortenelmtink nagy alakja, Kossutli Lajos is szabad- 
k6muves volt. Nos, Kossutli Lajos, az 1848-ild paliolynak nem 
volt tagja! Hiszen szabads6gharcunk nem osszeeskiives, nem is 
bujk6l6 es gy6va ferfiak titkos h6skodese volt. Szabads6gharcunk, 
a haza hu fiainak nyilt, ferfias es b6tor liarca Volt; olyan^ 
amin6t csak lovagias nemzetek szoktak ellenfeliikkel nyiltan es 
becsiiletesen megvivni. Ezt a harcot nem titkos konventek, nem 
titokban lazado, szaj as emberek keszitettek el6, hanem az egesz 
nemzetnek becsiiletes es nyilt szabadsagszeretete hivta 61etre. 
Az ilyen nyilt kiizdelemben nem szorul ra, sem a n6p vezere, 
de egyetlen 611ampolg6r sem, a titkos paliolyok suttyomban veg- 
zett aknamunkajara. Bizonyara ilyes motivumok kesztettek Kos- 
suth Lajost arra, hogy az 1848-ban megalakult — kiilonben 
teljesen nemet szinezettel biro — magyarorszagi paholyba nem 
lepett be. 

Az 1848-ik. evtol kezdve eg6szen 1861-ig nem is tortent 
Magyarorszagon pakolyalakitasra kis6rlet. Az t6ny ugyan, hogy 
emigrans nagyjaink koziil tobben (s6t Amerikaban Iiossuth is), 
tagjai lettek egy-egy kiilfoldi paholynak. Ne feledjek azonban 
azok a szabadkomuvesek, akik ezzel a tennyel csak azert ker- 
kednek, hogy a nagy, tortenelmi nevek reven, rajuk es iigyiikre 
is, nemi bizalomgerjeszt6 f6ny haramoljon — hogy tort6nelmi 
nagyjaink ettol a 16p6siikt61, kiilfoldi osszekottetesiik r6v6n, 
nemzeti szabads6gunknak es alkotmanyos 61etiinknek lielyre- 
dllttdsdt rem61t6k. A legnemesebb hazafias motivum vez6relte 


6ket a kiilfoldi paliolyokba, nem pedig liolmi bujkalo vakondok- 
termeszet, amely az allami 6s tarsadalmi rend folforgatasat 
c61ozta. Ellenkezdleg', osszekottetesiiket, 900 eves alkotmanyos 
611 ami 61etiink helyredllitdsdra akartak folhaszn61ni. 

Szabadsagharcunk leveretese 6ta egeszen 1861-ig nem ala- 
kult paholy liazankban. Az ekkor alakult «Szent Istvan» nevii 
paliolyt is, az 1861-ild orszaggyiiles foloszlat6sa utan, betiltotta 
a rend6rs6g. Ezen evt61 lcezdve majd .minden 6vben k6rtek a 
szabadk6muvesek hol a becsi kozponti korm6nyt61, kol a pesti 
rendorf6nokt61 p6holyalaldt6sra enged61yt. Pr6balgatasaik azon- 
ban 1868-ig eredm6nytelenek maradtak. Ekkor azonban b6r6 
Wenckheim B61a, az akkori beliigyminiszter — a bemutatott 
szimbolikus szervezeti szabalyzat alapjan — megadta nekik a 
paholyalakit6sra sz616 engedelyt. Ezen id6tol fogva napjainkig 
megszakit6s nelkiil miikodik a magyarorszagi szabadk6muvesseg. 

Ezen elorebocsajtas utan eg6szen nyilv6nval6, hogy ilgy 
Ausztriaban, valamint — szabadsagliarcunlc idejeig — liazank- 
ban is, a szabadk6miivesseg, mint 611amfolforgat6 6s forradalmi 
szervezet jelent meg a tortenelem szinpadAn. 

Eredeti szabadk6miives forrasmiivek alapjan allapitottuk 
meg, hogy az els6 pragai p6holy miikodese, tovhbba, hogy a 
gr6f Sporck, a gr6f Paradis szereplese az allam es tr6n ellen 
iiAnyult. Ramutattunk arra a koriilmenyre, hogy 1793-ban a 
francia kir61yne es ferje, a szabadk6miivesseg aldozata lett. Ra- 
mutattunk arra, hogy Maria Terezia, iigyszinten ut6dai is, min- 
dig az allam 6s tarsadalom erdekere val6 tekintetb61 tiltottak 
be a paliolyok miikod6s6t. A regebbi magyarorszagi szabadko- 
miivess6gre vonatkoz6an is, szabadkomiives — tehat bizonyara 
nem elfogult, avagy el6iteletes — forras alapjan mutattuk ki, ■ 
hogy mukodese a tr6n ellen iranyult. Hiszen szabadlc6muves 
forrasunk maga mondja, hogy Martinovicsot, «mint a kiralyi 
meltosag es a kozj6 ellen iranyzott osszeeskuvesnek» fejet — 
azert iteltek lialalra, mert a szervezes alatt allo szabadkomii- 
vesseggel az volt «celja», hogy «a kiralyt a tr6ntol megfossza». 
Ilyen k6riilm6nyek kozt nyilvanvalo, hogy a szabadkomuvesseg 
multjaban sotet es veszedelmes 6rnjmk. huzodnak v6gig. Lazitas 
es lazadas jelzi a szabadkoniuvess6g tortenelmi szereples6t... 











A magyarorsz&gi szabadkomuvesseg dllam- es tdrsa- 

dalomfelforgatd torekv6sei jeien napjainkban. 

1868 6ta, amidta a szabadk6muvesseg hazankban letalapot 
nyert, egyertelmiileg azt 611itj6k a paholyok, liogy «a szabad- 
k6muvesseg filozoflkus, filantropikus es progressziv intezmeny». 
A Magyarorsz6gi Symbolikus Nagypaholy «alkotm6nya» is csak 
ilyen Mtaldnossagban korvonalazza a szabadkomuvesseg irfinyfit. 
Legfeljebb azt teszi bozza az idezethez, hogy a pabolyok val- 
lAsi es politikai kerdessel nem foglalkozliatnak. Ezen tilalom 
ellenere, «A szabadk6muvess6g onleleplezese» cimfi kon) r vemben, 
a szabadk6mfivess6g' hivatalos jellegfi jelentesei alapjfin ezt resz- 
letesen lcimutattam: a magyarorszfigi paliolyok tfilnyomd resze 
megis politizal, azonkivul vallasi k6rdesekkel is foglalkozik, 
amennyiben a vallasrombolasb61 meg virtust is csin61. Egy m6- 
sik fejezetben pedig, «A szabadkomfivess6g mint a militarizmus 
6s a tr6n ellens6ge» cimfiben, hivatkoztam azokra a szabadk6- 
mfives eredetfi irfisokra es adatokra, amelyek azt bizonyitjak, 
hogy a szabadk6mfivesseg mfikodese a militarizmusra es a 
tr6nra n6zve is veszedelmes. 

Konyi^em megjelenese 6ta olyan adatoknak jutottam 
birtokaba, amelyek immar azt is bizonyiljalc, kogy a magyar- 
orszagi szabadk6mfivess6g, dllami es tdrsadalmi eletunk egesz 
rendszerere veszedelmes. A Magyarorszagi Symbolikus Nagy- 
palioly «alkotm6nyat» forgatva, hi6ba kutattam benne olyan 
pont utan, amely a szabadkomfivess6gnek megengedn6, hogy 
azt vallja magfirdl, hogj^ «.mero oppozicid (1) gyanant a profdn 
dllami es tdrsadalmi rendszerrel szemben egeszen eliito, dj es 
dndlld dllami rendszert kepvisely>. Kerestem a szabadk6mfivesek 
alkotm6ny6ban azt a pontot, amely megengedi nekik, hogy igy 
besz61jenek: (dgenis osszeeskiisziink ez ellen a rend ellen». 
«Amennyi erot a V. E. N. E. 1 belenk oltott, annyi erovel kiiz- 
dunk az osszerombolasan...» (Kelet 1911. szeptember.) 

Nem tudom, hogy ez a besz6d a szabadkomfivesseg «alkot- 

1 A Yilagegyetem Nagy Epilomesterc. 


m6ny6ban» megjelolt filozofikus, filantropikus, avagg progresz- 
sziv irAnyaba kapcsolodik-e bele. Azt liiszem egyikbe se. Azt 
azonban tudom, hogy az a szovetseg >vagy egyesulet, amelya 
fennall6 ((allami es tdrsadalmi rendszerrel szemben egeszen el- 
iito, dj es onall6 dllami rendszert kepviseh; amely szovets6g, 
vagy egyesulet «ez ellen a rend ellen», tehat a jelenleg 16tez6 
tarsadalmi rend ellen osszeeskiiszik 6s kiizd ezen rend «6ssze- 
rombolasdm — az csakis forradalmi, dllam- es tdrsadalomfel-> 
forgato szovetseg lehet. 

A jelenlegi beliigyminiszter fir tisztelt el6de, egy ewel 
ezeldtt jelentette ki a magyar parlament szine elott, egy, 
a. szabadkomfivesseg iigyeben liozza int6zett beszedre valasz- 
keppen, hogy a magyarorsz6gi szabadk6mfivesseg mfikodeseben 
semmi kifog'6solnival6 nem konstatalhat6. A jelenlegi beliigy- 
miniszter fir elode, ketsegkiviil nem tudta, hogy a szabadkomfi- 
vess6g vall6srombol6 6s politikai iranya minden ketseget ki- 
zar6an konkrete konstat61hato. Mert minden m6s egyebtol el- 
tekintve, mar magfiban v6ve az a koriilm6ny, hogy a pfiliolyok- 
ban politikai es vallfisiigyi, helyesebben vallfisrombol6 kerdese- 
ket vitatnak meg — elegendo okot kepez, a szabadkomfivess6g 
mfikodes6nek betiltfisfira n6zve. 

Erre az egesz dologra vonatkoz6an a Kelet 1911. jfiniusi 
szfima azt irja, hogy: «Kaptak ugyan k6s6bb vfilaszt a klerikfi- 
lis lovagok a miniszterelnoktol, mint beliigyminisztertol, ezt 
azonban alig teszik ki ablakukba bokretfinak, mig viszont a 
kormfinyelnok ezen nyilatkozatfival figy finom izlesfinek, vala- 
mint minden elismer6sremelt6 t6rv6nytiszteletenek igazfin f6nyes 
tanujel6t adta». Helyes. A fonti dologra n6zve nem szfind6kom 
sem a volt miniszterelnok firral, sem pedig a Kelettel, mint a 
M. S. Nagypfilioly «hivatalos k6zlony6vel» vitatkozni. Annak 
megvitatfisa, hogy a parlamentben a szabadkomuvesseg «llen 
fellrozott tfirgyi okok, ellene sz61nak-e a szabadkomuvesseg alap- 
szabfilyszeru mukodesenek, a beliigyminiszteri kimondott itelet 
utfin figyis meddo vita volna. Eg6szen mfis, sokkal sfilj'osabb, 
konki’6t argumentumokkal fordulok azonban a nagy nyilvfinos- 
sfig elott, a jelenlegi belugyminiszter firhoz, amelyekkel azt szfin- 
dekozom bizonyitani, hogy a magyarorszfigi figynevezett radi- 
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k&lis szabadk6inuvesseg, ugy az allami, valamint a letezo tarsa- 
dalmi rendre, folotte veszedelmes. 

Dolgozatom elso fejezeteben tortenelmi tenyek es szabad- 
k6muves forrasok alapj6n mutattam r6 arra a korulmenyre^ 
hogy a regebbi tortdneti multban, igen sokszor mutatta ki a 
szabadkomuvesseg, abbeli torekveset, hogy az epen fennallo 
allami es tarsadalmi rendet alapjaiban felforgassa. Jelen nap- 
jainkban is fenyes jel6t adta a szabadk6muvesseg annak, hogy 
az allami es t&rsadalmi rend teljes felforgat6sanak sz6ndeka es 
gondolata kedves szorakozasai koze tartozik. A Kelet 1910. no- 
vemberi szama szerint ugyanis, a Martinovics-p6holy 1910. ok- 
t6ber 21-en tartott munk6j 6n, «Diner-D6nes J6zsef testver, a 
szabadgondolkoz6k Briisszelben tartott nemzetkozi kongresszu- 
s6r61 tett jelent6st...». «Eload6 nem drul el titkot, ha elmondja, 
hogy a portugdl esemenyek elso sz61ai itt szov6dtek...» A por- 
tug61 kir61ysagot, tenyleg, a szabadk6muves szellemben korm6ny- 
zott koztarsasag; a portugal kii'dlyt, a szabadkonnWes szellemii 
koztarsas6gi kormdny valtotta fel — tal6n csak azert, mert a sza- 
badk6muvesseg c61jainak, a monarchikus mllami es t6rsadalmi 
rendszerrel szemben» az ett61 «egeszen eliit6, iij» dllamforma, a 
kozt6rsasagi, jobban megfelel. Ezt az ut6bbi koriilmenyt a Pro- 
gressi6 1910. szeptember 15-iki sz6m6b61 kovetkeztethetjiik. 
Benne, «A brtisszeli szabadkomuves-kongresszus» cim alatt 
ugyanis azt olvashatjuk, hogy ezen kongresszuson, a Magyaror- 
sz6gi Symbolikus Nagyp6holy, Hevesi J6zseffel kepviseltette ma- 
g6t. Nyilv6n 6 kozli az egyik portug'61 sz6nok besz6debol, hogy: 
«Ha az egyh6z meg tiilhatalmas» t. i. Portugaliaban, «csakis a 
monarchia fomi^llasanak koszonheti erejet». Val6 igaz, hogy 
ezekb61 a citatumokb61, az arra vonatkoz6 alapos sejt6seknel, 
hogy a szabadk6muvesseg' celjainak a kozt6rsasagi 6llamforma a 
monarcliikus allainformanal jobban felel meg, tobb pozitivumot 
alig kapkatunk. Elvegre mi, a szabadkomtWesseg Altal elok6szi- 
tett es vegrehajtott portugal esemenyeket sem tekintlietjiik per- 
donto bizonyitekoknak arra nezve, hogy veltik a magyai’orsz6gi 
szabadkomuvess6gnek antimonarchikus, teliat allamfelforgato 
t6rekveseit bizonyitsuk. Ambar maga az a korulmeny, hogy a 
a szabadkomuvess6g nem pusztfin egy-egy orszagra kiterjedo 
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izoMlt szovetseg, banem, amint 6k maguk mondjak: (.wilagszo- 
vetsegy>, mondom, ez a koriilmeny is implicite magaban rejti 
azt az okot, hogy mi, monarcbikus orsz6gunkban, gyaniis 
szemmel n6zziik a szabadk6miivess6gnek grasszMasat. Nos, a 
puszta gyanundl sokkal tobb az, ami benniinket a beliigymi- 
niszter iirhoz intezett interpellacionk megt6telere k6sztet. Erre 
n6zve konkr6t targyi okaink a kovetkezok: 

A Magyarorszagi Symbolikus Nagyp6holy hivatalos koz- 
lonye, a Kelet irja, 1911. juliusi sz6m6ban, hogy: 

«sokan vannak, akik a szabadkomuvessegben 
javit6 int6zmenyt latnak. N6mely iratunkb61 is 
n6ha az a felfogas Mtszik kicsillanni, hogy a 
szabadk6miivess6g c61ja, a profan egyeneket s a 
prof6n tdrsadalmat megjavitani, korrigMni, mint- 
egy eltiintetni a feliiletrol a biMkat. Ezzel v6g 
ossze az a t6ny is, hogy a p6holyok mukodese 
sokaig a j6tekonys6gban, a karitativ tev6keny- 
segben meriilt ki. De meggy6zod6sem es osszes 
forrasaink tanusaga szerint ez a szabadk6mu- 
vess6gnek durva f61reertese. A szabadkomuves- 
seg nem a prof6n Mrsadalom kedv6ert van, mint 
a j6t6kony egyletek. Nem a prof6n tarsadalom 
bajait akarja meggyogyitani. Hanem mero oppo- 
zicio gyandnt a profdn dllami es tdrsadalmi 
rendszerrel szemben egeszen eliitd, dj es ondllo 
dllami rendszert kepuisel ... Nem a profan allami 
es tfirsadalmi rendszert akarja teh6t megfoltozni, 
hcuiem az embereket ebbdl ki- es a sajat rend- 
szer&be felemelni celja a szabadkdmiivessegnek)>. 

Egeszen vil6gos tehat, hogy a szabadkomuvesseg az 6 cel- 
j ait nem a mai «prof6n», teliat nem a mai tenyleg letez6 allami 
es tarsadalmi rendszeren beliil akarja elerni; nem is a mai 
profan, teliat nem is a mi tenyleg fennallo tarsadalmi bajain- 
kat akarja meggy6gyitani, lianem omero oppozicio gyanant », a 
profan, teliat a manap tenyleg letezo «.allami es tarsadalmi» 
rendszerrel szemben aegeszen eliito», uj es onallo adllami 
rendszert kepvisel». S6t, egeszen vilagosan es minden ket- 
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ertelmuseget kizaroan azt mondja a Kelet, hogy a sz-abad- 
komuvesseg celja az, hogy az embereket a «profan», teh6t a 
mai «allami es tdrsadalmi)) rendszerbol kiemelje es 6ket a 
szabadkdmilvessegnek — a maitol aegeszen eliit6y> — <.<dllami» 
rendszerebe vezesse be. 

A Kelet 10-ik szama (1911. szeptember) ezeket mondja a 
szabadk6muvesseg celjair61: 

«nem vagyunk olyan koldusok sem, hogy... nem 
terveziink tdbbet, mint fillereinkkel egyesek nyo- 
morusaganak az enyhiteset. Ha csak ez volna 
celunk, akkor semmi sziiksegiink sem volna a 
titokzaiossdgra, akkor azokat a fillereket, ame- 
lyek rendelkezesiinkre 611anak, nyilv6nosan es 
kerkedoen dobhatn6k a nagy tengerbe, mint 
annyi ezer meg' ezer ldilonf61e j6tekonys6gi 
intezmeny. Am mi, nem a feliileten akarunk gy6- 
gyitani a kuruzslas alamizsn6ival, lianem a gyo- 
kerekbol aliarjuk a rotliadast kipusztitani. Egg 
dj tdrsadalmi rendnek a fundamentum6t 6pit- 
getjiik... Sziiks6gunk van a titokzatossdgra, mert 
ennek a varazsa hatvanyozza osszetartasunkat s 
igy eronket s mert a regi rend konok 6rei 6s 
f61tekeny hatalmai kejes orommel es megriadt 
elszants6ggal iildozik az lij elet alapozdit. Csak 
ez6rt van sziiksegiink a titokzatossag... leplere». 

Majd igy folytatja a Kelet: 

«Osszeeskuvok uaggunk. Naponkent djra meg 
djra szent hittel es dacos keseriiseggel eslciisziink 
dssze ez ellen a tdrsadalmi rend ellen... Igenis, 
osszeeskiiszunk ez ellen a rend ellen s amenngi 
er6t a V. E. N. E. beldnk oltott, anngi erovel kiiz- 
diink az osszeromboldsdn ...» 

Nem az en feladatom, hogy az itt idezetteket kapcsolatba 
hozzam toryenykonjmiink valamelyik tilt6 paragrafus6val. 

Hazafias meggy6zod6sem, allaini 6s tarsadalmi rendiinknelc 
mely tisztelete azonban feladatomma teszik es allampolgari 
kotelessegerzetem fel is jogosit r6, hogy a nagg ngiluanossdg 
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elott kerdezzem meg fonnallo dllami es tarsadalmi rendiink leg- 
fobb oret, a tisztelt miniszterelnokot, mint beliiggminisztert, hogy 
hogyan lelietseges az, hogy haz6nkban, mint alkotmanyos orszag- 
ban, olyan szer.vezet mtfkodik a torv6ny oltalma 6s felugyelete 
alatt, amely szervezet, a ma fonnallo «dllami es tarsadalmirend» 
«osszeromboldsdra» «osszeeskiiszik» ? 

j «A magyar kozigazgatdsi jog' kezikonyve» szerint (Irta: 

| dr. Kmetty Karoly, a magyar kozjog tanara): «az egyleti teve- 

kenyseg feloleli az egyes embernek, tdrsadalomnak, allamnak is 
elet6rdekeit,. sziiksegleteit». Kerdem most mdr, hogy a szabad- 
| komuvesseg egyleti tev6kenysege az egyes embernek, a tdrsada- 

| lomnak, avagy talan az dllamnak 61eterdeket oleli-e fel akkor, 

,% amikor «az ellen a tdrsadalmi rend ellen» es a «profdn allami 

rendszer» ellen «osszeeskuszik» ? Szerintem a] szabadk6muves- 
seg jelzett egyleti tevekenys6ge a megengedhetos6g kor6n lu- 
viil esik. 

A magyarorsz6gi szabadk6miivess6g, mint egyestilet, a «Ma- 
gyarorszdgi Symbolikus Nagyp6holy» cimet vette fol. A M. S. N. 
alapszabalyainak 2. §-a szerint: «A szabadk6miivesseg filozofikus, 
filantropikus es progressziy intezmenjo). 
i «Celja a kozerkolcsis6g, muvelodes es felebarati szeretet 

terjeszt6se es a j6tekonys6g gyakorl6sa.» 

«A szabadk6mfivess6g kizar koreb61 minden politikai es 
vallasi kerdest es tagjait a hazai torvenyek tiszteletbentarta- 
s6ra kotelezi.» \ ,: v v .. 

Nos, azt hiszem, hogy akkor, amikor a szabadkomuvesseg, 
a jelenlegit61 «egeszen eliit6» allami es tbrsadalmi rendszer k6r- 
j d6s6vel, mint tulajdonk6peni szabadkomuvesi cellal foglalkozik, 

; akkor a legjelent6sebb kozjogi kerd6st taglalja. De nem allok 

i meg annalc egyszeru lionstatalasanal, hogy a magyarorszagi sza- 

■j badk6muvess6g kozjogi, politikai k6rd6sekkel foglalkozik. 

Az olyan tbrsulat vagv egyesiilet, amely a letezo allami es 
tarsadalmi rend osszeromboldsdra osszeeskuszik, az eggszersmind 
az dllamra es a fennallo tarsadalmi rendre veszedelm.es es meg 
nem tiirhet6 politikai tengkedest fejt ki! Alkotmanyos allami es 
tarsadalmi rendunk 6re — a beltigyminiszter br — bizonyara 
nem turheti meg az olyan egyestiletet vagy t6rsulatot, amely 





alapszaMlyainak egyenes tilalma ellenere politikai, m6g pedig 
az dllami es tdrsadalmi rendre veszedelmes , annak fonndlMsdt 
6s letet osszerombolas^al fenyegeto, politikai kbrdesekkel foglal- 
kozik. Ezek utan bizonyara nem is mondbatja azt, amit eldde 
a paiiamentben laangoztatott, bogy: a szabadkdmuvesseg miiko- 
deseben nincsen semmi kifogasolbatd. Avagy talan az allami 
es tdrsadalmi rend felforgatasara val6 torekves sem volna a 
szabadkomuvessegben kifogasolhat6 ? Nem Mssztik, liogy a bel- 
ugyminiszter iir, a magyar Mrsadalom nyugalmdra val6 tekin- 
telbdl, gyors es erelyes intezkedessel, utj at ne allna, a fonndlld 
allami es t6rsadalmi rend osszeromboMsara iranyuld szabad- 
kdmuves anarcbianak. 

Ezek utan meg valamit. Ha a fenti, iddzett passzusokat 
«a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy hivatalos kdzldny6»- 
nek csak egy egyszeru cikkebol ideztejn volna, ligy akkor is 
aggasztd es veszedelmes tiinetet szogeztem volna le a nyilv6- 
nossag elott. Elvegre a Kelet, mint a magyarorszagi szabadko- 
mfivess6g «hivatalos kdzlonye», nem tiikroztethet vissza mds 
szellemet, mint egyediil a szabadkomuvesseg6t. Tehat m6g ebben 
az esetben is, a belole vett id6zeteket, a magyarorszagi szabad- 
komuvessegre feltetleniil jellemzdeknek kellene tartanunk. De 


nem igy 611 a dolog. 

A szdban forgd id6zetek nem pusztan a Kelet egyik vagy 
m 6sik cikkebdl val6k. Hanem: Az elso idezet, azon aoktatd 
munkdbob val6, amelyet Vas Bela testver tartott a lugosi «De/» 
cimii pakolyban (L6sd a Kelet, 1911. juliusi, 9. szamAt a 250. 
oldalon.) A masodik idezet pedig a kolozsvari «Uni6» palioly 
neofitdihoz intezett azon «Udvdzlo besz6d»-bdl val6, amelyet 
I. I. sz6nok-testv6r, az 1911. 6pr. 4-iki «Jolveteli munkdm mon- 


dott el. 

A dolognak tehat ktildnos siilyt ad az a koriilmeny, hogy 
a nevezett «paholyok formalis iilesen , azok «oktat6», illetve 
«folv6teli» munkajan liangzottak el az inkriminalt passzusok. 
Kitiinik ez abbol a kdriilm6nybdl is, liogy a Vas Bela «testv6r» 
beszede igy kezdddik: aFomester testuerl Tesluerek! Benjamin 
testvereink oktaMsat akarvan folytatni, a paholvr61 kell szol- 
nunk» az I. I. «testver» besz6de pedig igy: «Testvereim!,..» 


Ilyetenk6pen tehat minden ketseget ldzar6 modon dontottiik el, 
hogy a nevezett ket paholj'ban, azoknak egyesuleti teuekenysege 
kozben, szabadkdmiives ggulekezet elStt es annak jelenleteben 
tartottak olyan beszedeket, amelyekben — expressis verbis — 
( arra oktattek ki a neofltakat, hogy a szabadkomiwesseg m pro- 

i fdn dllami es tdrsadalmi rendszerrel szembein, <unero oppozicid 

gyandnt», aegeszen eliitd, lij is ondllo dllami rendszert kepvisel.y> 
Ilyen koriilmenyek kozt mondotta az egyik szabadkomuves, 
hogy: «Naponkent ujra meg lijra, szent hittel es dacos keserii- 
1 seggel eskiisziink ossze ez ellen a tdrsadalmi rend ellein ; ilyen 

koriilmenyek kozt mondotta ugyanaz a szabadkdmuves, hogy: 
•j «Igenis osszeeskiisziink ez ellen a rend ellen s amennyi erot a 

pl V. E. N. E. belenk oltott, annyi erouel kiizdiink az osszerombo- 

! ldsdn». 

Ezek ut6n, a magyar nyilvanoss4g elott kerdem a tisztelt 
beliigyminiszter flrtdl, hogy a nevezett paholyoknak jelzett teve- 
kenj r sege, osszeegyeztethetd-e a Magyarorszagi Symbolikus Nagy- 
paholy azon alapszabaly6val, amelynek 2-ik §-at fontebb idez- 
tem? A felelet kets6gkiviil csakis tagadd lebet, mert a jelzett 
tevekenys6g sem filozofikus, sem filantropikus, sem progressziv 
tev6kenyseg. Ha valamely egyesulet, a fenn4116 mllami es tar- 
sadalmn rend msszeromboldsdm «kiizd» — ligy annak az 
egyesiiletnek tevekenysege egyszeriien: anarclusztikus teuekeny- 
seg. Az ilyen egyesiileti tevekenykedest pedig tovabbra is meg- 
turni, annyi volna, mint a fdnnall6 allami 6s t4rsadalmi rend 
megovas4val nem torodni. 

Az inkriminalt pontoknal meg korantsem 61Iunk meg. 
Onk6ntelenul is folvetodik a kerdes, hogy a jelenleg fonnallo, 
«pi'of4n», monarchikus 611ami rendszer lielyett, vagyis a «kiraly- 
sag» helyett, milyen 411amformat akar hat a magyai’oi’szagi 
szabadkomuvesseg ? 

A katliolikus sajtdnagygyiilesen (1912. jan. 7.) tartott besze- 
demben mar ramutattam ai'ra a kdi’iilmenyre, hogy a szabad- 
kdmiivess6g olyan «vil6gszovets6g», amely a monarcliikus 
allamfoi'ma helyett, mindentitt a koztai’sasagi 6llamfoi'manak 
csin61 leheto propagandat. Akkoi’iban a szabadkdmuves szel- 
lemu ujs6gok nehezm6nyeltek ezt az alliMst. Ma azonban, mar 
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olyan konkret bizonyitekok allnak rendelkezesemre, amelyek 
azt bizonyitjak, hogy a magyarorsz&gi szabadk6muvesseg sem 
tesz e tekintetben kivetelt. Eldttem van a Kazinczy felett 
valamelyik paholyban tartott «emlekbeszdd». A nyomtatott 
fiizetnek szerzoje nincsen megnevezve, valamint az sem, hogy 
az eml6kbesz6det melyik paliolyban es mikor tartottdk. Olyan 
titkos paholykiadvdny ez, amely tdrsaival egyutt csak elvetve 
jut profdn kezekbe. Nos, az emldkbeszed egyhelyutt azt mondja, 
hogy: 

«Nem mondom ezzel, hogy mi szinten a 
respublikafele torekedjiink,vagy hogy az bazankra 
nezve elonyds volna. Nem. Lehet eszmet elmelet- 
ben helyeselniink, anelkiil, hogy adott uiszo- 
nyok (!) kozt annak gyakorlati megval6sitasat 
celszerunek tartandk. Igy 6n is a legeszmenyibb 
kormdnyrendszernek tartom a respublikdt, de 
hazai viszonyaink kozt meg korainak (!) mdg 
lehetetlennelc itelem. Nekiink fajdalom, ugy lat- 
szik, egyeldre e mostani alkotmanyos monarchia 
is sok a szabadsagbdl. De jouend ido, mid6n a 
szabadsag, a demokracia szelleme jobban athat- 
v6n a vil6g nepeit, unokdink is egy fokkal ma- 
gasabbra emellietik a lialadds zaszlajat». 

Ez a szabadk6muves beszed is olyan, mind vala'mennyi 
tobbi, arnely valamelyes kenyes 6s kellemetlenne v61hat6 dolog- 
r6l sz61. Teli van ravaszs6ggal es ellentmondassal. Ha csak ez 
a beszed volna birtokomban 6s ennek alapjdn allitanam, hogy 
ime, a szabadk6miivesek jelenlegi hazai viszonyaink kozt csak 
dcorainak» it61ik a koztdrsasdgi dllamforma eljottet, lenyegileg 
azonban arrol elmelkednek bent a p6holyban, hogy majd csak 
«jdvend ido» mikor «unokdink» a degeszmenyibb kormanyrend- 
szert» juttatjak ervenyre, ligy elernbe tartanak a ravasz — ilyes 
onvedelmi celok vegett ononmaganak ellentmondo — irast es 
azt mondanak, hogy ez, hatarozottan a koztarsasagi allamforma 
ellen sz6l, mert hiszen tagadasba veszi azt, bogy a respublika 
hazankra nezve, az «adott viszonyok kozt», «elonyos volna». 
Az eg6sz beszednek magja azonban, amely a testverek lelkeben 
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ketsegkivul lerakddik, az, hogy a koztdrsasdgi allamforma «meg 
korai» — «de jouend ido, midon ... unokdink is egy fokkal 
magasabbra emelhetik a lialadas zaszlajat». 

Nos, nem is ezt a hesz6det tartjuk perdontonek annak 
bizpnyitdsa vegett, hogy a magyarorszagi szabadk6muvess6g a 
monarchikus allamforma ellen es a koztarsasagi mellett csinal 
titkos propagandat. Perdont6nek tartjuk azonban e tekintetben, 
a Magyarorszagi Symbolikus Nagypalioly «hivatalos kdzlonyet», 
a Keletet, amelynek 1911. jiiliusi szdmaban, kozuetleniil a 15-ik 
oldalon id6zett reszlet utdn az 611, hogy: 

«Ebbol a szempontb61 tekintve teh6t, a sz6 
jelentosege abban van, hogy a szabadkdmuuese- 
ket mdr most a jov6 demokrata respublikdba 
neveli bele (t. i. a p6holy). Az eljovendd nepkoz- 
tdrsasag 61etet elteti veltik mdr ma s mikozben 
odakimn diiliong az osztalyliarc: nepek es ural- 
lcoddk maralcodnak egymds elnyomdsdert, a sza- 
badk6muvesseg a pdliolyokban, a profan vilag 
ez 6rult ziirzavara kozepette megteremti 6s redlis 
ualdsdgga fejleszti a. profan vilagtol nem is sej- 
tett lij vilagot, az emberszereteten, emberi mi- 
voltunk tudatan, a teljes jogegyenlos6gen alapulo 
demokratikus koztdrsasagot ...» 
v «Azert tehat soliase feledj6tek testv6rek, 

liogy a paholy nem klub, nem egylet (!), amelybe 
holmi alarendelt jelentosegii magdncelert j drunk 
hanem a pdholy az eljduendd dllamrendszer 
megtestesttoje ... Itt nincs lcorlatlan uralkodd, 
g6gos hadsereg es szervilis papsdg... 

Ez ellen csak azt lehet felbozni, hogy amit 
itt eloadtam nektek, az inkabb a rendszer kifej- 
tese, kevesbbe fedi a gyakorlatot, mint az elme- 
letet. Ez igaz. Meg nem tartunk ott, liogy azt 
mondhatn6k, a paholynak most eloadott teve- 
kenysege es jelentos6ge olyan kovetkezetesen, 
re.ndszeresen, tudatosan 6s eroteljesen domborod- 
nek ki a valosagban, amint annak, az elmeletnek 
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megfelel6en lennie kellene. ... «... minden pd- 
holyban tobb-kevesebb kovetkezetesseggel a vazolt 
... feladatokon dolgoznak...» 

Ha a 15-ik oldalon kozolt passzust, a Keletbol vett legutolsb 
idezettel osszekapcsoljuk — amint ez, a Iieletben is, az elsonek 
kozvetlen folytatdsakep kovetkezili — ugy egeszen viMgosan all 
el6ttiink, bogy mid6n a szabadkomuvesseg, amero oppozicid gya- 
ndnt a profdn allami es tarsadalmi rendszerrel szemben egeszen 
eluto uj onallo allami rendszerty> emleget — akkor tulajdonkepen 
a monarchikus allamforma ellenere, a koztdrsasdgi allamformd- 
nak csinal — formdlis paliolyiilesen — tagjai kozt propaganddt. 
Hiszen eg'eszen vilagosan mondja a Kelet — lielyesebben a «Del» 
p6holybon tartott, az ujonnan feluett szabadkomiwesek akikep- 
z4sere» (!) szolgalo beszed — bogy a paboly «a szabadkomuve- 
seket mar most, a jovo demokrata respublikdba neveli bele». 

A dolog' horderejenek megiteldse szempontjabdl, talan akkor 
cseleksziink a leglielyesebben, ha minden komment6r nelkiil, itt 
kozoljiik a budapesti fokapitanynalc 4365—1912. sz. a. kelt ko- 
vetkezo hat&rozat&t: 

«Targy: Korniczky Dezso es tarsai buda- 
pesti lakosok bejelentik, hogy folyo evi majus 
h6 27-en d61utan negy 6rakor Budapesten, a 
ferencvarosi fiiggetlensegi es 48-as partkor Ferenc- 
korut 2. szam alatti beljnsegeben aaz orszdgos 
koztdrsasagi pdrt megalakitasa. a kdztarsasagi 
p6rt programmjdnak meg'611apit4sa, a part alap- 
szabalytervezetenek targyalasa» celjab61 gyiilest 
szandelroznak tartani. 

Veghatdrozat. 

Ezt a bejelentist tudomdsul nem ueszem, a 
tervezett gyiiles megtartdsdt betiltom. 

Indokok: 

A bejelentett gyiiles a koztarsasagi part, 
teh6t egy olyan szervezet megalakitas6ra iranyul, 
melynek kitiizott esnyiltan benallott celj a a koz- 


tarsasdgi eszmek terjesztese. Ezen eszmek terjesz- 
tese pedig v6geredmenyeben az alkotmanyos 
allamformanak, az alkotmany egyes intezme- 
nyeinek megtdmaddsra, — tehat az 1878. evi Y. 
torvenycikk 173. §-a altal tilalmazott biincselek- 
menyre nezetne. 

Miutan pedig a rendorhatos6gnak az a hiva- 
tasa es kotelessege, hogy a buncselekmenyek 
elkoveteset a rendelkezesre 6116 torv6nyes esz- 
kozokkel megelozze, megakad6lyozza, — a be- 
jelentett gyul6st tudom6sul nem vehetem. 

Errol Korniczky Dezso urat 6s tarsait azzal 
6rtesitem, hogy ezen v6ghatax*ozat 15 napon 
beliil a Beliigyminiszter Ui*hoz folebbezheto. 
Budapest, 1912. m6jus h6 4. Boda Dezs6 s. k. # 
fokapit6ny». 

Mondom, a dologlroz semmifele kommentart nem fuzok, 
K6rdem azonban, liogy vajjon mi jogositja fel a Magyarorszagi 
Symbolikus Nagypaliolyt arra, hogy egyes paholyai reven, a 
koztarsasagi eszm6knek csin61 propagandat ? Kei'dem a tisztelt 
beliigyminiszter urat, hogy az egyes palrolyok — melyekben 
tenyleg akoztdrsasdgi eszmekeb) tei'jesztettek — ebbol a szem- 
pontbol mas elbirMas ala esnek-e, mint a Korniczky Dezs6 ur 
k6rese? A magyar tftrsadalom bizonyara feleletet v4r ker- 
d6seimre. 

* * * 

Iskolainlcban mindeniitt a kir6lyhus6gre, a kiralysag szent 
eszmejenek langold szeretetere neveljiik a magyar ifjiis6got — 
bent a p6holyban ellenben aiTa oktatjak a neofitakat, hogy 6k, 
mint szabadk6muvesek, szent hittel es dacos keseriisiggel eskiisz- 
nek dssze ez ellen a idrsadalmi rend elleņ es teljes er6vel kiiz- 
denek az «6sszeromboldsdn». Arra figyelmeztetik a neofitakat, 
hogy oket omdr mosl a j6v6 deuiokraia respul>likdba uevelik bele». 

A magj r ar kiralysag kilencszazeves m 11 1 Ijan, a magyar nep 
kiralyliusegen, az uralkod6haz jovoj6n, a magyar koi’ona szent 
szimboluman gazol kei’esztul az a szabadkomuvesseg, amely 
«a jovo respublikdba neveli bele» az alarcos vitezeket. Szegyene 
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a ItiralyM magyai' nemzetiiek, veszedelme dinasztidnknak, 
kogy itt ebben az orszag'ban, olyan vakondok bad. pifik6dhetik 
«a titokzatossag® leple alatt, amely sajat szavaik szerint: aossze- 
eskiiszik» a fenndllo «allami- es tdrsadalmi rend ellem>. Hdt hol 
vannak «allami- es tdrsadalmi» rendunknek orei, akik ennek 
a veszedelmes es felforgatd politikai aknamunkanak gatat emel- 
n6nek? Hiszen ez a politikai aknamunka, implicite a magyar 
kir&lysag ellen, a magyar korona ellen, dinaszti6nk ellen, ki- 
fejezetten pedig «dllami ds idrsadalmn rendiink ellen iranyul! 
A magyar tArsadalom, a magyar nemzet megkovetelheti a 
magyar allami es tdrsadalmi rend oreitol, hogy monarcliikus 
allamformanknak, dllami es t6rsadalmi renditnknek bejelentett 
«osszeromboldsdt» a magyar nemzet erzelmeire, a magyar kiraly- 
s4gra, a magyar allamisagra, a magyar tarsadalom >b6k6jere 
val6 hivatkoz6ssal, megtoroljalu A magyar t6rsadalom nem tiu'- 
heti, liogy allami letiink kiilso form6jat, a monarchikus allam- 
format — tdrsadalmi rendiinknek pedig' lenyeget, olyan vakon- 
dok-had rombolja ossze, mint amino napjainkban, iigyszolvan 
szemiink latt6ra, tenyleg' osszerombolta es elpusztitotta a por- 
tugAl tr6nt 6s a portugal kir61ys6got! A magyar nemzetnek, 
allami 6s tbrsadalmi rendiink 6reinek, sorompoba kell lepniok 
a szabadkomuves aknamunka letoresere. A sz6ba hozott dolog' 
felett szemet hiuiyni nem leliet. Beszeljiink r61a miņdeniitt, til- 
takozzunk ellene gyiileseken, osszejoveteleken, a sajt6ban; min- 
den rendelkez6sunkre 6116 helyen es allcalommal. Taijuk fel a 
szabadkomuvessegben rejlo veszedelmet a trdn elott, az ural- 
koddlidz tagjai eldtt, az egesz magyar nemzet etdtt! 

Mi a szabadkSmuves p&lioly? 

Az a melyen, a g'yokereknel j6r6 veszedelem, amely a sza- 
badk6muvesseg' kepeben tamadja meg' fenn611o allami es tar- 
sadalmi rendiinket — sziiksegesse teszi, bog}' megvizsgaljuk, 
hogy a szabadk6muvesseg'nek mint egyesuletnek, milyen beren- 
dezkedese teszi lehetsegess6 a f6ntjelzett aknamunk6t? A ker- 
desre adott feleletunk k6tsegkiviil megdobbenti majd az olvas6t. 
Feleletiinkbol minden ketsegel kiziiro modon kideriil majd. 


25 

bogy minden p6holy, kiilon-kiilon allamot alkot az allamban. 
Kideriil majd, hogy ambdr a paholyok — az egyesiileti elet 
jog'szabalyai szerint — egyuttesen es kozosen alkotnak egy szer- 
vet, illetue egyesiiletei, a Magyarorsz6gi Symbolikus Nagypaliolyt 
es igy termeszetszeriileg csak egyetlen-egy kozos alapszabdlyzat 
ertelmeben miikodlietnenek, — 6pen a beliigyminiszterileg j6v6- 
bagyott szabadkomuves alapszab61y ertelmeben — mindamellett 
bgy 611 a dolog, hogy minden pdhoty «sajdt maga alkotja meg 
sajdt szabdlydb) (kelet 1911. 9. sz6m), amelj'et a beliigyminisz- 
ternek be nem jelentenek. Csak igy v61ik azt6n lehetsegesse, 
hogy a p6holyolc miikoddse, nem a j6vahagyott alapszab61yok 
ertelmeben es szellemeben es nem is egysdges irdnyban nyilva- 
nul meg'. A Magyarorsz6gi Symbolikus Nagyp6holy «alapszab6- 
s lyainak» 3. §-a szerint ugyanis: A Magyarorsz6gi Symbolikus 

! Nagyp6holy-nak «hat6skore kiterjed a magyar korona egesz 

j teriiletere; szabadk6miivesi paliolyokat (fi6kegyleteket) vagy 

1 egyeb nevezetu szabadlcomiWesi koroket az orsz6gban b6rhol 

ulakithat». Ilyen koriilmenyek kozt azonban, az egyesiileti eletre 
j vonatkoz6 szab6lyrendeletek ertelmeben, a p6holyoknak, mint 

f fi6kegyleteknek, kozos szab6lyok szerint es azonos cellal kellene 

jj mukodniok es semmiesetre sem alkothatn6k meg «sajat maguk», 

j kiilon-kiilon, szabdlyukat. 

\ Ezzel szemben a szabadkomiives p6holyok csak papiroson 

kepeznek egy szervezetet. A val6s6gban azonban, minden p6holy 
«teljes autondmidnal, minden kiilso beauatkozds nelkiil kiilon- 
kiilon, (!) kormanyozza 6nmag6t» (Kelet 1911. 9. sz.) — oly- 
\ annyira, hogy mukodesiik mds ds mds irdnyban, mds es mds 

j 1 cil (!) eleiAse erdekeben tortenik. Ezt a tenyt a Magyarorszagi 
!) Symbolikus Nagyp6holy «alapszab61y6nak». es a Kelet egyes 

kozlemenyeinek egymasmelle allit6sab61 bizonyitbatjuk. 

A magyarorszagi szabadk6mfivesseg j6v6hagyott alapsza- 
balyai egesz terjedelmiikben a kovetkez6k: 

1. §. «A Magyar Nagy-Oriens» es «Magyarorsz6gi Janos- 
rendi Nagyp6holy» cim alatt a mag'yar korona teriileten eddig 
fenn611ott ket szabadkomfivesi tarsulat egy tarsulatt6 egyesiil s 
mint ilyen a «Magyarorsz6gi Symbolikus Nagypaholy» cimet 
veszi fel. 
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2. §. A M. S. N.-nak celja a szabadkomuvesseg feladatainak 
elomozditdsa. 

A szab adkomuvess6g filozofikus, filantropikus es progesszir 
intezmeny. 

Celja a kozerkolcsiseg, muvel6des es felebarati szeretet 
terjesztese es a jdtekonysag gyakorlasa. 

A szabadkomuvesseg kizar korebol minden politikai es nalldsi i 
kerdest es tagjait a hazai torvenyek tiszteletbentart^sdra kotelezi. 

A M. S. N. szabadk6mvivesi tarsulatnak tagja lehet min- 
den becsiiletes es on6ll6 ferfiu, alu a Nagyp6holy vagy az 61tala 
erre feljogositandd kozegei dltal az tigyrendben megdllapitandd 
szabalyok szerint szabadkomuvestil folvetetett, vagy, ha mar 
szabadkomuves volt, befogadtatott. 

3. §. A M. S. N.-nak sz6khelye Budapest. 

Hataskore kiterjed a magyar korona egesz tertiletere; sza- 
badk6muvesi pdliolyokat (fidkegyleteket) vagy egyeb nevezetvi 
szabadkomuvesi koroket az orszagban bdrliol alaldtliat. 

Aldtr a «Magyar Nagy-Oriens», ak6r a «Magyarorszagi 
Janosrendi Nagypaholy» altal alapitott, az orszagban bMiiol 
letezo szabadkomuvesi paholyok (fidkegyletek) a «Magyarorsz6gi 
Symbolikus Nagyp6holy»-nak alkotoreszet kepezik. 

4. §. A M. S. N. az orszagban eddig is letezo, vigy az 6ltala 
ezut6n alaldtando szabadkomvivesi paliolyok osszessegenek koz- 
gytildsileg valasztott kozponti kepviselete. 

Tartozik ligy ezen szabadkomvivesi tarsulat egeszet, mint 
az alkatreszeit, az orszag politikai liat6sagaval szemben kepvi- 
selni; elvi kerdesekben a pdholyokra nezve iranyad6 liatdroza- 
tokat liozni, a paliolyok mukodeset ellenorizni es ha azok az 
alapszabalyokba ivtkoz6 cselekvenyeket kovetnenek el, az alap- 
szabMyok es hazai torvenyekhez alkalmazkod6sra szoritani, 
esetleg 6ket feloszlatni; vegre az egesz orszagra ldterjed6 huma- 
nisztikus vallalatokat kozvetlenul, vagv a paliolyok utjan elo- 
mozditani. 

5. §. A M. S. N. a maga elnoket, ki a «Nagymester» cimet 
viseli, tagjainak sorabol hdrom evrol bdrom evre kozgyulesileg 
valasztja. A megv61asztott elnok neve es lakasa a magyar kiralyi 
belugyminiszteriumnak haladektalanul bejelentendo. 


Minden ujabb p6holyalakitasr61, lig'yszinten mdr letez6 
pdholyok feloszlatasarol vagy m6s pfihollyal val6 egyestileser61 
a M. S. N. a magyar kiralyi belugyminiszternek lialadektalanul 
jelentest tenni tartozik, pdliolyalakitas eseteben a paboly szek- 
lielye es elnoke (fomester) nevenek kitdtele mellett. 

6. §. Minden palioly kulon cimet vesz fel, elnoket saj6t 
kebelebol vdlasztja es koltsegeit a tagjai Mtal fizetendo jarule- 
kokb61 s egyeb adakozdsokbbl fedezi. 

A paholyokat elnokuk kepviseli, ld azok cselekmenyeiert 
az orszagos es lielyi liatosagoknak felelos. 

A pdholyok rendes lielyiseg'ukon kiviil osszejoveteleket 
nem tartliatnak; a lielyiseget a paholy mukoddsenek megkez- 
dese elott a paholy elnoke a hat6sdgnak bejelenteni tartozik. 

7. §. A M. S. N. fennall6s£nak tartama idolioz kotve nin- 
csen. Fennall mindaddig, mig az orszag tertileten szabadkomu- 
ves paholy letezik. 

8. §. Abban az esetben, ha az alapszabMyokban meghatd- 
rozott celt es eljar6st, illetoleg liataskoret meg nem tartja, a 
M. S. Nagyp6holyt, vagy annak egyes pdholyait a kiralyi kor- 
m6ny, amennyiben mukodesenek tovabbi folytatdsa 61tal az 
allam vagy az egyleti tagok vagyoni erdeke veszelyeztetnek, 
haladektalanul felfiiggesztheti s a felfiiggeszt6s ut6n elrende- 
lendo szabalyos vizsgalat eredmenyehez kepest vegleg fel is 
oszlatliatja, vagy esetleg az alapszabalyok pontosabb megtarta- 
sara — kiilonbeni feloszlatas terhe alatt — kotelezi. 

A 

«Magyarorszagi Janosrendi 

Nagypalaolys neveben: 

Pulszky Ferenc s. k. 

Hausdorfer Jdzsef s. k. 

2223. szam. 

VII. 1886. 

Latta a magyar kiralyi beltigyminiszter. 

Budapesten, 1886. evi januar h6 20-an. 

A miniszter belyett: 

^’) Beniczky s. k. 


«Magyarorszagi Nagy-Oriens» 
szabadkomuves-egylet neveben: 

Joannouics Gyorgy s. k. 
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Ennyi az a torvenyes alap, amelynek ertelmeben a ma- 
gyarorsz6gi szabadk6muvesseg, illetve a szabadkomuves palyo- 
lyok hazankban mukodbetnek. Mas belugyminiszterileg j6v6- 
hagyott alapszabalyuk nincsen. Yan azonban ezen alapszabalyon 
kiviil egy rigynevezett alkotmdnyuk, szertartdskdnyvuk es tobb 
kdtejuk — amelyek kiilon-kiilon es egyiittesen adjak meg a 
pdkolyoknak az igazi szabadkomuvesi jelleget. A szertart6s- 
konyvek, kiilonosen pedig a kdtek, profbn ember szbmara szinte 
hozzdferhetlenek. Mindazt tehht, amit e fejezet bevezet6s6ben 
elmondottunk, iigynevezett alkotmanynk 6s «hivatalos kozlo- 
nyuk», a Kelet alapjan bizonyitjuk. — Ime: A Kelet 1911. evi 
9-ilc (jiiliusi) szama «A pdholyrdh cim alatt a kovetkezoket irja d 
«F6mester testver! TestverekI Benjamin test- 
vereink oktatdsdt akarvdn folytatni, a pdholyrol 
kell sz61nunk. Mert a szabadkomuvess6gr61 alta- 
laban s ndmely kiilonos tudnival6kr61 folveteltik 
alkalmaval eleget hallottak Benjamin testvereink. 
Ott szerzett ismereteiket gyarapitani a kdtek, 
alkotm6ny es a szertartdskonyvek lesznek hivatva. 

De a paholyr61 eddig nem volt sz6. S kony- 
veink sem adnak teljes feluildgositdst a pdholy 
lenyegerol. Az alkotmany idevonatkoz6 szaka- 
szait a neofita hidba oluassa. Megismerheti belo- 
liik a rideg jogi teteleket, de azok tartalmdt, 
azt a saj6ts6gos, minden mdstol eliito szellemet, 
amely e szaraz jogi keretet kitolti, vagy kell, 
hogy kitoltse, megdrteni, vagy csak meg is erezni, 
a tanonc keptelen. M6r pedig nem ismerek a 
tanoncok kikepzese koriil fontosabb feladatot, 
mint azt, hogy 6ket a p6holy mivoltar61 mar jo 
eleve kell6en felvilagositsuk. Benjaminjainknak 
az elso perctol fogva tisztaban kell lenniok 
azzal, hogy a palioly nem kaszin6, a paholy 
nem klub s nem szorakoz6helyiseg... A paholy 

1 Ez az az «oktat6 munka» (Vas Bela testvere), amelyre mar az 
el6bbi fejezetben is hivatkoztunk. 
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egeszen mas intezmeny. Ream tehat most az a 
feladat harul, hogy megmagyarazzam Benjamin 
testv6reinknek: mi a pdholy ? es mi annak 
jelentos6ge ?» 

Itt el6re is figyelmeztetek arra a jogi szempontbol fontos 
koriilmenyre, hogy a magyarorszdgi szabadk6miivess6g egyeteme, 
valahanyszor a paliolyok mukodeset sz6ba hozza, mindannyi- 
szor hangsulyozza, hogy ezt a miikodest a M. S. Nagypaholy 
alkotmdnya szabdlyozza. Nos, figy 611 a dolog, hogy a szabad- 
komuvesseg alkotmdnyanak a beliigyminiszterileg j6vahagyott 
mlapszabdlyy) csak elenyeszo toredeket k6pezi. A miniszterileg 
jovahagyott alapszabalyokat eg6sz terjedelmiikben kozoltem 
fontebb. Ez a reszlet a M. S. Nagyp6holy alkotmany6ban mind- 
ossze harom oldalon foglal helyet. Azok a szabalyok ellenben, 
amelyek a szabadkomuvess6get iranyitjak es amelyek beliigy- 
miniszterileg j6vahagyva nincsenek, azok osszesen 114 nyomta- 
tott oldalra terjednek. Errol az alkotmanyr61 mondja a font- 
idezett «oktat6besz6d», hogy az alkotmanynak a pdholy lenye- 
gere vonatkoz6 szakaszait «a neofita Mdba olvassar>, nazok tar- 
talmdt )», «minden mdstol eltitS szellemety> «megerteni, vagy csak 
meg is erezni», «a tanonc keptelen»! 

Az egyletek alakulas6ra vonatkoz6 jogszabdlyok ezzel 
szemben megkovetelik, bogy «az alapszdbdlyok erthet6k, vild- 
gosak» legyenek. 1 Hogy a szabadk6miivess6g mukod6sel ir6nyit6 
alkotmany — amelynek 6ppen csalc 39-ed resze van beliigy- 
minisztei'ileg j6vahagyva — milyen «ertheto es vildgos», erre 
nezve eppen eleget mond a szabadk6muvesseg «hivatalos koz- 
lonye». Kis6rjuk hat kulonos figyelemmel ilyen koriilmenyek 
kozt azt a tenyt, hogy valah4nyszor a szabadk6mfivesseg a 
p6holyok mfikod6s6r61 besz61, mindannyiszor kovetkezetesen es 
kizardlag arra az alkotmanyra hivatkozik, amelynek aranytala- 
nul nagyobbik fele beliigyminiszterileg nincs is jdvdhagyva. 
Nem hiszem, hogy az egyesiileti eletet szabalyozd jogszabalyok 
valamelyike is megengedne, hogy barmelyik egyesulet mfikod6- 

1 Lasd «A magyar kozigazgatasi jog» (irta dr. Kmety Karoly) 344-ik 
oldalat. 
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set, kiilonosen pedig annak celjdt, a miuiszterileg lattamozott es 
kelybenhagyott alapszabAlyokon kivul meg mas, titokban tartott 
szabalyok is szab61yozhatn6k. Egyediil a szabadkdmuvessegnek 
van meg ez a privilegiuma. Yajjon milyen jogalapon van ez igy? 

De folytassuk im ezek utan a Keletben kozolt «oktat6 
mnnka» alapjan annak magyar6zat6t, bogy: mi a pdlioly 9 

«Kiviilrol tekintve a p6holy a szabadk6muvess6g 
egyik tagjak6nt jelentkezik. Fidkja a Nagyp6holy- 
nak, vagy — amint az alkotmany (I) Yll-ik 
alaptorvenyenek 13-ik §-a J mondja — «a palioly 
a symbolikus szabadkomuvesseg egyik szerve». 
Mint ilyennek rendkiviil erdekes lielyzete van a 
szovetsegben. A palioly a Nagypdliotynak, mint 
a szabadk6miivesseg egyetemenek alkotm6ny6t (!) 
megtartani koteles. 1 2 De eppen ez az alkotm6ny 
oly kiterjedt jogok es szabadsdgolc alanyav6 teszi 
a paliolyt, amilyenhez fogbatot a profdn dllami, 
vagg tdrsadalmi szeruezetekben nem taldlhatank. 
Koteles a paholy az alkotmany V-ik alaptorve- 
nyenek 18., 24. es 41-ik §§-aiban meghat6rozott 
jaruldkokkal a Nagyp6holynak adozni. Tovabba 
a Yll-ik alapt. 59. §-a szerint «a p6holy koteles 
a munk6knal a Szovetsegtanacs altal meg'611a- 
pitott szertartasokat kovetni»; a Nagypalioly 
alkotmanyos intezkedeseit teljesiteni (VII. alapt. 
102. §.), amelyek foleg szervezeti kerdesekre vo- 
natkoznak. 

Ez mindaz, amiben a p6holy korl6tolts6ga, 
vagy al6rendeltsege nyilatkozik. Ennel tdbbel 
sem a Nagypdkolynak, sem nalamelyes mds sza- 
badkomuues foliatosdgnak nem tariozilc. A pa- 
holv az alkotmany YII. alapt. 13-ik §-a szerint 
wnkormdnyzati joggal felruliazott testiilet _ » 

1 Latluk, liogy a belugyminiszterileg j6valiagyolt szabadk6miivesi 
alapszabalynak nincs is, sem VII-ik alaptorvenye, sem 13-ik paragrafusa! 

2 Tehat azt, melynek jovahagyott resze 3 oldal, a tobbi nem latta- 
mozott resze pedig 114 nyomtatott oldalnyi terjedelmu. 


| Ez a szeles autonomia a kouetkezdkre ter- 

: jed ki: «« pdlioly, mint dnkormdnyzati joggal 

felrubdzott testiilet, sajdt maga (!) allcotja meg 
sajdt szabdlydU. (!!) 

j A p.aholyok «szeles» autondmidjabol foly6 tobbi kovetkez- 

I meny jelentektelen a mi szempontunkb61. Az6rt nem is soroljuk 

l fel 6ket. Az elso pontnal azonban, annal, liogy a palioly 

j; msajdt maga alkotja meg sajdt szabdlydt», egy kisse meg kell 

• allanunk. A beliigyminiszterileg j6vahagyott «alapszabaly» szerint 

a paholy tulajdonkeppen «fi6kegylete» a M. S. Nagyp6hol,ynak. 
Mint ilyen csinalja hat asajdt maga» asajdt szabalyaty>. Kerdem 
I most mdr, hogyan lelietseges az, hogy a p6holyoknak mint 

| fi6kegyleteknek mas szabalyuk van, mint a M. S. Nagypaholy- 

r nak? Hogyan lehetseges az, hogy minden paholynak mas es 

| mds szabdlya van? Uogyan lehetseges az, bogy ezeket a szaba- 

f lyokat senki sem lattamozza? 

, Az egyesuleti 61etre vonatkoz6 jogszabdlyok vilagosan ki- 

| mondjak, hogy: «.Lenyegesen kiilonbdzd celd egyletek» (a mi 

esetunkben a p6holyok) aegy cim alatt» (a mi esetiinkben a 
M. S. Nagypaholy cim alatt), akdzos alapszabdlyokkafo (a mi 
| esetiinkben a M. S. Nagypaliolynak mindossze liarom nyomta- 

f tott oldalra teijedo alapszab61yaval), <tnem alakulhatnak». 

i; Ezen jogszabitlyra val6 hivatkozas utan csalc azt kell meg 

konkr6te kimutatnunk, hogy az egyes p6holyok lenyegesen 
i kulonbozo cillal mukodnek. Ezt a korulm6nyt a Progressi6 

(4. szama, 1910.) cimu szabadk6miives heti-irat bizonyitja. 

; Szerinte: «A p6holy mint patronus a sajdt patronazsa al6 

vett intezmeny fele forditja figyelmenek, munkdlkoddsdnak (!) 
! javareszet». Igy vette: «a Galilei-kort a Comenius-palioly; a 

Tarsadalomtudomdnyi Tdrsasagot, a Martinovich-p6holy; a Vila- 
got az Eotvos-paholy; a Tanit6k Szabad Egyesiiletet, a Konyves 
Kalman paholv» v6doszarnyai ala. Ezek utan most mar vilagos. 
hog}’ peldaul a tanitok iigyet szolgalo Konyues Iidlmdn palioly- 
nak csak nem lehet kozos es azonos celja — mondjuk — az 
-Eofyos-paliollyal, mely egy napilap iigyet teszi maga6va. Elvegre 
egy napilapnak ugye csak lenyegesen mas iigy, mint a tanitdk 
egyesiiletenek iigye. Ha pedig igaz az, amit a szabadk6miivesek 
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altal kiadott Progressio mond, t. i. az, hogy «a palioly- a 

sajat patronazsa ala vett intezmeny fele fordltja figyelmenek, 
numkdlkoddsdnak javareszet» — ligy ezzel azt is bebizonyitot- 
tuk, liogy peldaul az Eotvos-paholynak lenyegileg m&s celja 
van, mint a Konyves Kalman paliolynak. Ezt a bizonyit6st 
ilyetenkep kiterjeszthetjiik valamennyi paliolyra — mi&ltal be- 
bizonyitottnak kell tekinteniink azt a tenyt, liogy az egyes pa- 
liolyok «denyegesen kulonbozo celd eggleteky>. Mint ilyenek pedig 
— az egyesiileti eletre vonatkoz6 jogszabMyok szerint — nem 
mukodketnek «egy ctm alatt, kozos alapszabalyokkab). M6r 
pedig lenyegesen kulonbozo celok erdekeben, tenyleg egy ctm 
alatt 1 es kdzds alapszabalyok szerint mukodnek. 2 Miikodesiik 
tehat ellenkezesbe jut az egyesiileti eletet szabalyozd jogi'enddel. 

De hallgassuk meg erre nezve, a meg dontobb es meg 
sulyosabb arg'umentumokat. A szabadkomuvesseg hivatalos koz- 
lonye szerint: 

«A p6holy teljes autonomiaual, minden kiilso 
beauatkozds nelkiil kormAnyozza onmag6t, annyira, 
hogy a legujabb idoben aggodalmat keltett neme- 
lyekben s keminy biralat targy6va tetetett e rend- 
ktutil szdes autondmiay). Majd arr61 sz61 a Kelet, 
hogy akcio «indult meg oly c61bol, hogy e kiter- 
jedt dnkormdnyzati ftiggetlensige 6s szabadsaga 
a pdliolyoknak (!) korlMoztassek a kozponti bata- 
lom 6s egysegesseg (!!) eroteljesebb 6rvenyesiil- 
hetese kedveert s hogy a pdholyok nagyobb 
ftiggosegbe hozassanak a Nagypdhollyal szemben». 

Ime, amit fontebb a Progressi6ra val6 hivatkozassal bizo- 
nyitottunk, ugyanazt megerositi es m6s liton bizonyitja maga 
a szabadkomuvess6g hivatalos kozlonye. Eg'6sz vilagos h6t, 
hogy a paholyok nem egysiges cilert dolgoznak; tovabba «teljes 
autonomiduab.> is rendelkeznek, olyannyira, hogy mindegyik 
palioly osajat maga alkoija meg sajdt maga szabdlydt». Mind- 

1 A M. S. Nagypalioly cime alatt. 

3 Helyesebben: a beliigyminiszterileg j6va nem hagyott «alkotmany» 
szerint. 
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ezt azonban az egyesiileti eletre vonatkozo szab61yzatok durua 
megserteseuel teszik, amennyiben, mint a M. S. Nagyp6holy 
«fi6kegyletei», csak azonos cellal es kozos szabdlyok alapjan 1 
mukodhetn6nek. 

Mar idAig is bebizonyitottam a Progressi6 6s a Kelet alap- 
jan, hogy az eg'yes pabolyoknak ktildn-ktilon, mds es mds celjaik 
uannak. Es amb6r foltetlen bizonyitekoknak tartom argumen- 
tumait, m6gsem ezeket tekintem ebben a dologban pertdont6ek- 
nek. Olyan forrAs alapj6n is bizonyitom azt a k6rtilm6nyt, 
hogy az egyes pdliolyoknak mds es mas celjuk van, amelyet 
k6tsegkiviil m6g B6kay Arpild lir is — a szabadkomuvesek 
«hatalmas Nagymestere» is — feltetleniil bitelesnek tart. Nos, 
a «Magyarorszdgi Symbolikus Nagypdlioly alkotmanya» (II. alapt. 
3. §.) hatarozza meg, hogy az « egijes pdliolyok keletkezese ala- 
pttdsuk indttdokai, ktilon celjai (!!)», «a beavatlan sajt6ban» 
mikor publikalhat6ak 6s mikor nem. Nos ugyebar, maga a 
szabadkomiwes alkotmdny beszel az egyes paholyok ktilon 
celjairdl. Hogyan mukodlietnek hat megis, az egyesiileti 61etre 
vonatkoz6 jogszabalyok ellen6re, «egy ctm alatt, kdzds alap- 
szabdlyokkaU ? 

De menjunk m6g tovabb. A szabadk6muvesseg hivatalos 
kozlonye, rogton a fontebbi idezet utan 2 a kovetkez6ket 
mondja: 

«E torekv6s.... (t. i. az auton6mia meg- 
szorMsa) nem jar sikerrel, mert a szduetseg 
nagyrisze (!) a pdholyok ezen szabadsagdt a sza- 
badk6miivesseg' legfeltettebb kincsenek, egyik leg- 
Iiatalmasabb oszlopanak tekinti s lemondani rola 
nem hajland6». 

Nos, ha szabadk6miivesseg mint egyesiilet ilyen megbot- 
rankoztat6 m6don ragaszkodik ahhoz, amit az egyesiiletekre 
vonatkozo jogszabalyaink egyenesen tiltanak, ennek a dolog- 
nak elintezese is, egyenesen a beliigyminiszter iir jogkorebe 
tartozik, 

1 Eppen a M. S. Nagypaholynak jovahagyott «alapszabalyai» alapjan 
3 Lasd a 32-ik oldalt. 
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Es m6g yalamit, ami bizonydra minden towenytisztelo 
dllampolgart megbotrankoztat. ■ 

A Kelet szerint ugyanis a szabadk6muvess6g alkotmdnya 
— az, amelynek hdrom oldallal szemben 1U oldala beliigy- 
miniszterileg jovdhagyva nincsen! — «a felsoroltakon ldytil 
meg m&s jogokat is ad (!) a paliolynak, nevezetesen a.... 
VI. alapt. 25-ik §-a szerint igazsdgszolgdltatdst is gyakorol^ 
Oly mbdon teheti es teszi ezt a p6holy, hogy igazssigot szolgal- 
tatd tenykedesevel, egyenesen az Allami bir6s6g fole helyezi 
magat. Idev6g6an ezeket irja a Iielet: 

«A p6holy.... igazsagszolgaltatist gyakorol 
oly terjedelemben, hogy torvenyszekenek bizo- 
nyos iteletei ellen az alkotmany (!) VI. alapt. 
11-ik §-a szerint felebbezesnek nincs lielye, sza- 
badkomiives tigyekben val6 viszalykodas eseten 
pedig a paholy torvenysz6kenek megkeriileset s 
dllami hat6sdg jogsegelyenek keresel (!!) az alkot- 
m6ny VI. alapt. 18. §-a egyenesen szabadk6muves 
vetsegnek jelenti ki, ily esetben tehat a p6holy 
kizdrdlag (!) magdnak tartja fenn az igazsdg- 
szolgdltatds jogaib'). 

Ezek utan azt hiszem, hogy a beliigyminiszter iir, mint 
allami torv6nyeink 6re es v6grehajt6ja — de a magyar tarsa- 
dalom is, abban a lielyzetben van, hogy tisztsin 16tja a magyar- 
orszagi szabadk6muvess6gnek azon vakmero eljar6s6t, amellyel 
egyes felmeriil6 esetekben m6g az «.dllami hatdsag jogsegelye- 
nek keriseb') is v6ts6gnek mondja. Ugyan hol yan haz6nkban, 
vagy b6rmelyik jogallamban m6g egy olyan egyesiilet, amely 
vakmeros6geben odaig merne menni, hogy tagjaival szemben 
«egyenes vetsegneky> min6sitse azt, ha «az dllami hat6sdg jog- 
segelyefo k6rni merik. Hat ugyan micsoda vajjon a szabad- 
komuvesseg ? TaMn olyan allam az 611amban, amelynek torv6- 
nyei folotte allanak allami toruenyeinknek'? 

Emlekezziink csak vissza arra a nemregiben publik61t papai 
koriratra, amely az egyh6zi ferfiakat arra figyelmezteti, hogy 
allami haL6sag ele valo ideztet6siiket illet6kes egyhazi hat6s6- 
guknak jelents6k. Milyen ektelen larmdt csaptak akkoriban a 


dolog kapcsan a zsidok6zen levo ujsagok. Mert nem larmaznak 
vajjon a Magyarorszigi Symbolikus Nagyp6holy AT. alaptor- 
venye ellen, amelynek 8-ik es 18. §-a egyenesen megtiltja a 
szabadkomuveseknek, hogy bizonyos iigyekben az «dllami hat6sdg 
jogsegelyeU k6rjek? Csak azert liallgatnak talan errol a vak- 
meroseg'rol, mert a szabadkomuvesek tiilnyomo nagy r6sze a 
zsid6s6g korebol rekrutalodik ? 

A szabadk6muvesi allcotm^ny (VI. alapt.) 8-a igy sz61: 

«A szabadk6muvesek kozt paliolyosszej ove- 

teleken tortent_6sszekul6nboz6seket a beke- 

bir6s6g altal kell elint6ztetni; ily iigyekben az 
dllami birdsdg vagy hat6sdg jogsegelyenek lcere- 
sese szabadkomuves vetseg». 

A 18. §. (VI. alapt.) igy sz61: 

«Szabadk6miives v6ts6g» (amelyet term6sze- 
tesen buntetnek is): «szabadk6muves tigyekben 
val6 viszalykodas eseten az dllami hat6sdg jog- 
segilyenek keresef). 

Ha fig'yelembe vesszuk m6g azt a koriilmenyt is, hogy a 
szabadk6miives alkotmbny VI. alapt. 9-ik §-a m6g a profan (!!) 
iigyben val6 niszdlykodas eseten» is, a szabadk6muves birdsdg 
kereset mondja «ldvdnatosnak» — ligy el6ttiink 611 a szabad- 
k6muves prepotencia meg' nem engedheto, sot iildozend6 foka. 
Elvegre, lia a szabadk6muvessegnek mint egyesiiletnek megvan 
az a joga, hogy tagjainak megtiltja «a p6holy-6sszejoveteleken 
t6rtent» 6sszekiil6nboz6seknek «dllami bir6sdg» elott val6 jog- 
orvosl6s6t — iigy ez a jog, mas egyesiilett61 sem vitathat6 el. 
Hova vezetne azonban az az allapot, ha az orszagban lev6 ezer 
es ezer egyesiilet, sorjaban, biintetes terhe mellett tiltana meg 
tagjainak a folmeriilb osszekiilonbozeseknek «611ami bir6sag» 
elott val6 elint6zeset. Ez a k6riilm6ny nyilv6n hatalmas 16pes 
lelietne az anarcliia fele. Miert engedik meg vajjon az «allami 
birosag» negligalasat epen csak a szabadkomuvessegnek ? Yagy 
nem engedik meg ezt nekik sem? Akkor hat hogyan van az 
megis, hogy a szabadk6muvesseg alkoLnianya az «e!6zetes el- 
j6ras»-ra, «a fotai'gyalas»-ra, «a felebbezes»-re es «a meg'lcegyel- 
mezesre» n6zve kotelezo torvenyeket szab a pahol} f ok szamara ? 

3*. 
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Hogyan yan az, hogy a szabadkomuvesseg «A Magyarorszagi 
Symbolikus Nagyp6holy neveben» itelkezik olyan iigyekben is, 
amelyek folott, a megkerulesre karlioztatott «Mlami bir6s6g», 
«a kiraly neveben» szokott itblkezni ? Hht micsoda tulajdonke- 
pen a Magyarorsz6gi Symbolikus NagypMaoly Magyarorszagon ? 
Mi adja meg neki es a paliolyoknak mint «fiokegyleteknek» a 
jogot, az itt vazolt folhaborit6 tenykedesekre ? Az a mindossze 
8 §-b6l. 6116, belugyminiszterileg j6vahagyott alapszab61y tal6n, 
amelyet fontebb eg'esz terjedelm6ben kozoltem? 

Ebbol ugyan semmikep sem olvashat6 ki, sem az egyes 
p6holyolc altal gyakorolt szeleskorfi auton6mia, sem az «allami 
bir6sag'» meg'keriilesenek es a szabadk6muvesi birosag folalli- 
t6sanak es mukodesenek joga. 

Ezek megfillapitasa utan folytassuk most mar lijbol, a Kelet 
jelzett «oktat6 munkaja» alapjan, annak eldonteset, hogy «mi a 
pdholy ?» A «Del»-paholyban tartott «oktat6 munkat» igy foly- 
tatja Vas Bela testver: 

« Aztfogomteliat most m6r fejtegetni,'hogy'mit 
miivel» (val6ban talal6 kifejezest hasznal Yas 
testver!) a p6holy s milyen a benne foly6 61et ? 

Bizonyara ti liallottatok mar, hogy a paho- 
lyok «sok j6t tesznek». A profdn vildg alig is 
iad roluk egyebet, mint hogy a p6holyokban 
jdtekonysagot gyakorolnak. Hat ebben van valami 
(!) igazs6g, kedves Benjamin testverek. A nyo- 
monisag enyhitese csakugyan reszet (!) teszi mun- 
k6nknak. A szabadk6muvesseg filantropikus in- 
tezmeny is, a paliolyokban tehat filantropifit is 
gyakorolnak, sot volt id6, amid6n a pabolyok- 
nak csaknem osszes tevekenys6gtilc a jdtekony- 
kod6sbol allt. De profanok 6s komiivesek egy- 
arant tevednek, ha azt gondoljak, hogv ez a pa- 
holyok iomunkaja ...» 

«A szabadk6miivesseg' nem arra val6, hogy 
konyoradom6nyokkal amitsa az emberiseget, ezt 
a humanit6rius egyletekre bizza, hanem, mint 
filozofikus es progressziv intezmeny, arra torek- 


szik, hogy a profdn tdrsadalmi rendszertmint a 
boldogtalansdg udgso okdt megsziintesse s helyet 
a szabadk6muves allami es tdrsadalmi rendszer 
foglalja eb>. 

Ime, belezokkentiink mdr a p;iholyok vaganyaira. Haladunk 
mar roliamosan azon idezetek fele, amelyeket dolgozatom maso- 
dik fejezeteben kozoltem es amelyek a szaba dkomuvess6gnek 
allam- es t6rsadalomfelforgat6 torekv6seit bizonyitjak. Most mar 
ugyeb6r a leghitelesebb szabadk6miives forrasok alapjfin, a sza- 
badkomiivesseg hivatalos kozlonye alapjan tudjuk, hogy mi a 
pdholy 9 Most mar egeszen liatarozottan tudjuk, hogy a p6ho- 
lyok nem j6tekonys6g’i intezm6nyek. A j6t6konykod6s csak c6ge- 
l’til, csak felrevezetesiil kell nekik. A paliolyok tulajdonkepeni 
celja: az dlldmi es tarsadalmi rendnek «osszeromboldsa». 

Nezziik mar most azt, hogy mivel indokolja a szabadko- 
muvesscg felforgat6 munk6j6nak sziilcsegesseget. Erre nezve a 
kovetkezoket mondja a Kelet, illetve a «Del»-p6holyban tartott 
«oktat6 munka»: 

«A tarsadalom mar regen ket r6szre szakadt. 
«Az egyik, a kisebbik resz, a nemdolgoz6 bir- 
tokosoke, a honfoglaldke (!) s ezek hozzatartoz6ie 
a masik, nagyobbik resz a munk6s birtoktala- 
nokke,kezdetbenrabszolg6ke,majdjobb6gyoke...» 
«az elobbiek liatalmas osztallyfi szervezodtek, a 
mindenkori 611amhatalmat maguklioz rag'adtak s 
arra haszn6lt6k, liogy a birtoktalanok tenyleg 
elnyomott oszt61y6t jogilag is Ieig6zz6k... 
igy maradt fenn mind a mai napig az osztMy- 
uralom, a birtokosok uralma a birtoktalanokon. 
... A tArsadalom pedig mindeniitt ket adaz ellen- 
seges (!) csoportra szakadt: az uralkodok es el- 
nyomottak, a gazdagok es szegenyek osztdlydra. 
E ket osztMy szakadatlan harcfival van tele a 
torldnelem. Sot a tortenelem nem is mas, mini 
ez az osztalyharc. 

De meg ez sem el6g — mondja a Kelet — 
mar a legkezdetlegesebb emberben megsztiletik 
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az isteni eszme. Az oszt&lyuralom kialakulasaval 
kapcsolatosan pedig letrejo az egyhdz, mint a 
szellemi teren uralomra vdggok szervezete, egy 
lijabb osztaiy. Es parancsokat eszel ki, amelyek- 
kel giizsba kdti a primitin ember lelkeU. 

Lam, milyen derek emberek ezek a zsidb szabadkomuve- 
sek! Es milyen gonosz emberek voltak azok «a honfoglal6k» es 
ezek ut6dai! Ezek csak elnyomtak es elnyomjak a szegenyeket. 
Azok ellenben teletomik majd zsebeinket penzzel, meg a ke- 
reszteny ember lelket is felszabaditj6k majd..., ha elj6 «a sza- 
badk6muves allami es tarsadalmi rendszer». De halljuk csalc 
tovabb a szahadkomuvesseg hivatalos kozlonyet: 

«-Egyhdz 6s az uralkodd osztdly dltal monopoli- 
zalt allam kozt vedo- es dacszovetseg' jon letre 
az elnyomott, aldvetett tomeg, a nep ellem. 

Jegyezziik meg tehdt: «az allam» «a nep ellen» dolgozik. 
Termeszetes tebat, hogy ilyen korulmenyek kozt a monarchikus 
dllamot ossze kell rombolni. Igy ertjuk csak meg, ilyen felre- 
vezet6 magyardzat mellett, hogy mi6rt mondja a szabad- 
k6muvesseg hivatalos lapja, hogy: «Naponkent ujra meg lijra, 
szent hittel 6s dacos keserusdggel eskiisziink dssze ez ellen a 
tdrsadalmi rend ellem. Igy ertjiik csak meg, ilyen gonosz ma- 
gyardzat mellett, hogy miert mondja a magyarorszdgi szabad- 
k6miivess6g, hogy: algenis, dsszeeskiisziink ez ellen a rend ellen 
s amennyi erdt a Y. E. N. E. belenk oltott, annyi erovel kiizdiink 
az osszeromboldsan)). De vajjon allcotmanyos allami 61etunk 
6rei is azon v61em6nyen vannak, hogy az egyliazzal, «a nep 
ellem szovetlcezett dllam val6ban elnyomja «a nagy tomegeket» 
a nepet? Ugy v61jiik, hogy a paholyokban tartott ilyen, az dllam 
es tarsadalom ellen iranyulo hazug beszedekkel szemben 6s 
magukkal a paholyokkal szemben is, a beliigyminiszter urnak 
kotelessegei vannak! 

A «Del»-paholyban tartott «oktat6 munka» igy folytatja: 

«Dolg'ozzatok, tehat mindenfele azon, hogy 
a munkdtalan uralkoddk hatalma megsziinjon. 
S tamogassdtok az elnyomottakat... Yedjetelc 
6ket az dllami (!!), tarsadalmi 6s egyliazi elnyo- 
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mds (!!), elbutitds, kiszipolyozds (!!) ellen,... vegre 
is mindenekfelett ne tiirjetek (!!), hogy a testv6r- 
harcot igazol6 uralkodo erkolcs, egyhdzi es vildgi 
tanttds (!!) az elm6ket korrump6lja». 

Ilyen bevezetes utan jon v6gre az «oktat6 munkanak» az 
a reszlete, amelyet a masodik fejezetben egesz terjedelmeben 
kozoltem — az, mely szerint: «a szabadk6muvesseg... mero 
oppozicio gyandnt (!) a profdn dllami es tdrsadalmi rendszerrel 
szemben, egeszen eliito (!) dj es ondlld allami rendszert kepuiseb). 
Ugyebar most mar tudjuk, hogy: mi a pdlioly ? Ezeknek leg- 
tobbje nem egy6b, mint egy olyan vildgszovetseg «14ncszeme» 
(lasd a beliigyminiszterileg j6va nem bagyott szabadkomuves 
alkotmdny II. alapt. 12-ik pontjat 1 ), amely az dllami es tdrsa- 
dalmi rend ellen, kereszUny, valldsos Mteletiink ellen — amint 
azt a kovetkez6 fejezetben bizonyitani fogom — kereszteny ma- 
gyar verrel megszentelt tortenelmimk ellen, dddz romboldsra 6s 
pusztttasra osszeeskudott. 

Ezek ut4n — hogy megtudtuk m6r, hogy mi a paholy — 
nemfmarad m6s egy6b h6tra, mint az, hogy a beliigyminiszteri- 
leg jovd nem hagyott szabadk6miives «alkotm6nynak» egyn6- 
mely, a szabadkomuves p4holyokra vonatkoz6 pontjdt, vizsg61at 
ala vegyiik. A szabadk6muves alkotmany II. alapt. 2-ik §-a igy 
hangzik: 

«A beavatatlan sajt6 utjdn altaldban, kiilo- 
nosen pedig beavatatlan hirlapokban tilos ko- 
zolni mindazt, ami a szabadkomuves szertartasra, 
ismertet6jelekre, szavakra s 6rint6sre, a szabadkd- 
miives irdsmodra (hat ilyen is van ?!) es a nagy- 
paliolyok 6s a v6delme alatt 6llo pdliolyok bel- 
eletere (II) vonatkozik. 

Valakinek szabadk6muves voltat, liacsak 6 

1 «A szabadk6muvesek szovetsege az emberi nem egyetemlegessegen 
alapulvan, az egesz emberisegre iparkodik kiterjeszteni a testveri kotcle- 
ket, amely a szabadk6muveseket a foldszinen egyesiti es ezert tagjait a 
testveri erzesnek sz6val s j6 peldaval valo terjesztesdre buzditja.* «Szepen 
buzditjas — mondanam lij magyar, zsid6 nyelven 1 
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maga nem kiyanja, vagy meg nem, engedi, meg 

a szabadk6mlives sajtdban sem szabad kozolni)). 

Ugyan milyen egyesiilet az vajjon, amely — ha tenyleg 
alapszabalyszeriien mukodik — «megtiltja» tagjainak, bogy az 
egyesiilet (a mi esetiinkben ptilioly) «beleletere vonatkoz6» is- 
merteteseket bSrmilyen formaban is kozoljenek? Ugyan milyen 
egyesiilet az, amelynelc titkos es titkolt «szabadkomiives ir6s- 
m6dja» van? Milyen egyesiilet az, amely j6t6konynak, «szerete- 
ten alapul6»-nak hireszteli mag'at 6s emellett szigonian titkolja, 
hogy a szeretetnek ez vagy az az apostola az egyesiiletnek tagja? 

Miert mondotta vajjon maga B6kay Arpad ilr, a «hatalmas Nagy- 
mester», a Kelet 1912. januar 15-iki sz6maban a szabadlco- 
miives egyesiilet tagjair61, hogy: «egyesek elhagyj6k csatasorain- 
kat, nehogy elueszitsek kenyeruket, nehogy elj 6tsz6k eldmenele- 
liiket, vagy hogy elbaritsak a fejiik folott lebeg6 egy6b, kdrokat, 
veszedelmeket?y> Hal olyan egyesiilet a Magyarorszdgi Symbo- 
likus Nagypdholy (6s fi6kegyesiiletei, a p6holyok), amelynek 
tagjai akenyeriikeb) veszithetik, ((elomeneteliikeb) eljatszliatjak, ; 

« (karokat, ueszedelmekeb) szenvedhetnek es mindezt csak azert, 
mert tagjai annak az egyesiiletnek, amely «a szeretet alapjan all)> ? 

es «a szeretet neveben» dolgozzik? () kerem, aki szeretettel es 
nyugodt lelkiismerettel dolgozik a koz jav6n, az emelt f6vel 6s 
nyilt tekintettel j6r az emberek k6zt. Az nem bujk61, nem tit- 
koldzik — 6s f61eg nem f61ti sem kenyer6t, sem elomenetel6t; 
az nem fel sem k6rokt61, sem veszedelmektol, mei't a szeretet- 
teljes 6s a kozj6i'a ir6nyul6 f6rfias tett, semmif61e iildoztet6st es 
veszedelmet nem vonhat maga utdn I Mi6rt konstatalja hat megis, :! 

maga a «hatalmas Nagymester», hogy a M. S. Nagyp6holyok j 

tagsaga ezer veszedelemmel j6r a paliolyok tagjaira n6zve? 

Olyat tesznek tal6n, ami t6nyleg veszedelmes? Az allami es 
tarsadalmi rendet akarj6k talanfelforgatni ? Kozt6rsas6got akarnak 
talanMagyarorszagbol csinalni? Yallasromboloak talan? Mindezert 
titkoloznak talan? Ha ' tenyleg mindezt akarjak, ligyj! val6ban 
titkol6zniok kell. De ily k6rulm6nyek kozt, ki is hivjak maguk 
ellen, a kir6lyhii magyar nemzetet; az 611ami 6s t6rsadalmi rend- 
hez 6s a kereszt6ny hit61ethez hiien ragaszkodd kereszt6ny ma- 
gyar tarsadalmat es hihet61eg a beltigyminiszter urat is. 
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A szabadkomxives alkotmany II. alaptoi’venye, 10-ik pont- 
jaban, azt mondja, hogy: 

«a szabadlcomuves titok, melynek megtartasdra 
a szabadk6]inivesek szovetsege a szabadkomu- 
veseket kotelezi, csak arra valo, hogy a kolcso- 
nos felismer6st lehet6ve tegye». 

Nem hiszem ezek utdn, hogy volna emlier, aki elhinn6, 
hogy a szabadk6muves titok val6ban <tcsak» erre valo. De itt, 
ennel a pontnal is azt k6rdem most mar, mi jogositja fol a sza- 
badk6muvesseget arra, liogy meg a «pdholyok beleleUre» vo- 
natkozdlag is a titkossag kopenyebe burkol6zzanak ? A mind- 
ossze 8 paragrafusb61 6116, beliigyminiszterileg j6v6hagyott 6s 
eg6sz terjedelmeben kozolt «alapszab61y» tal6n? Ebben sz6 
sincsen a titkossagr6l. Mi kotelezi h6t m6gis a p6holyokat a tit- 
koss6gra? Semmi egy6b, mint a nagypaliolynak az az «alkot- 
manya», amelynek csak 39-ed reszet liagyta j6v6 a beltigymi- 
niszterium. Nos, az allcotm6nynak j6v6 nem liagyott resze m6g 
azt is megengedi (VH. alapt. 21. §.), l)ogy: 

«a p6holy saj6t szab6ly6t b6rmikor m6dosithatja». 

Fontebb r6szletesen szdlottam arr61, hogy a p6holyok, mint 
a M. S. Nagypaholy fi6kegyletei, csak egyetlen egy, a nagyp6- 
holynak megadott alapszab61y 6rtelmeben mukodhetnenek. Ezzel 
szemben r6mutattam arra az anom61iara, hogy mindegyik pa- 
holy, saj6t maga allapltja meg azon szabalyait, amelyeket j6v6- 
liagyas v6gett, egyik sem tei’jeszt a belugyminiszter el6. A sza- 
badkomuves alkotmany legutdbb id6zett paragrafusa, minderre 
r6dupl6z 6s m6g azt is megengedi, hogy a p6holy szab61y6t 
bdrmikor megndltoztassa — anelkiil persze, bogy a szab61yzat 
m6dosit6sa az illetekes hat6s6g ele keriilne. Nos azt hiszem, 
liogy az a szab61yzat, amely bdrmikor modosilliato, az nem «sza- 
balyzab). M6r pedig mindegyik p6holy ilyen «bdrmikor» modo- 
sitlicito szabalyzat szerint dolgozik, vagyis szigoni jogi ertelem- 
ben: fix «szabalyzat» nelkiil mukodik. Igy lelietseges aztan, 
csak az ilyen fekevesztett szabadossag reveii, hogy az egyik p6- 
,holy vall6srombol6ssal, a m6sik az 6llami rend felforgat6s6val, 
a harmadik a fennallo t6rsadalmi rend 6sszerombolas6val tolti 
ki a p6holyok titkos «bels6 eletet». 
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Az egyesiileti 6letre vonatkozo jogszabalyok szerint a pa- 
holyok, mint a M. S. Nagyp6holy fiblcegyletei, csak kozos cellal 
es csak kozos alapszabMyok szerint mukodlietnenek. Sajat sza- 
vaikb6l gyozodtiink meg arr61, hogy 6k nemcsak az allamijog- 
szabalyt dobj6k sutba, lianem meg az allami es tdrsadalmi rend 
ellen is osszeeskiidtek. Azt hiszem, hogy ezek utan tudjuk immhr, 
bogy: mi a paboly. 

A magyarorszAgi szabadk6muvess6g valldsromb0I6 
irfinya, kapcsolatban nemzeti tortdnelmunk ellen el- 
foglalt AllAspontjukkal. 

A Kelet 36-ik 6vfolyam6nak els6 szamaban azt irja annak 
szerkesztoje, bogy: «semmifele szabadk6mfives ir6nyzat nem 
foglal all6st semmifele vallas ellen». Ezen 611it6ssal szemben 
Kovacs Samu «testv6r», az Arpad-palioly tagja, a Kelet ugyan- 
azon szam6ban a kovetkezoket irja a magyarorsz6gi szabad- 
komuvesseg kor6ben legujabban labra kapott ir6nyzatr61: 

«Mikor egisz nyitsdggal a vallds es speciell 
a rdmai katholikus vallds ellen foglal az uj sza- 
badk6muvesi iiAnyzat 611ast, amikor a nallds 
dogmdit, liturgidjdt, beleleUt tdmadja, attol a 
perct61 kezdve a nagykozonseg szimp6tiajara 
tobbe nem sz6mithat. En magam elmegyek a 
klerikalizmus elleni v6dekezes hatai’vonalaig, de 
semmiesetre sem kovetem a katliolicizmus elleni 
kiizdelemben az ujit6kat». 

Nos, a Kovacs Samu kijent6sei alapjin, nem a «prof6n» ember 
szavaval, hanem a «testv6r» szav6val cafoljuk meg a Kelet szer- 
keszt6jet, dr. Solt6sz Adolf urat. Sot azt is megtudjuk a Kov6cs 
Samu kijelent6seib61, hogy a szabadkomuvesseg aegesz nyiltsdg- 
gah es kiilonosen a romai kaiholikus vallast tamadja. 

Soltesz Adolf fonti kijelenteset nemcsak Kov6cs Samu, ha- 
nem Sz6kely lsivan «f6mester testv6r» (az Akac-palioly tagja) 
sem hagyta megjegyz6s nelklil. Ez, a Kelet 36. eyfolyamanak 9. 
szama szerint, az A/rdc-paholyban tartott munkan a kovetkez6- 
ket mondotta: 


«Sajnos, ellentetben a Kelet szerkesztojenek 
ez 6vfolyan 6. lapjan tett megjegyz6s6vel, hogy 
«Semmifele szabadk6muves iranyzat nem foglalt 
all6st semmif61e vallas ellen», a Del egyik sza- 
maban (az 1910. dec. 30-ikiban) «Az atheizmus 
6s a szabadk6muvess6g» cim alatt Timdr Sza- 
niszl6 testver azt kivanj a, hogy — bhr az Alkot- 
m6ny kizbrja a vallasi 6s politikai vitat — 
amint a «vilagos p6holyok» batran kiemeltek a 
politikai kerdesek tomegebol az 61tal6nos titkos 
es egyenl6 vhlaszt6jogot, ligy emeljiik ki a val- 
Msi k6rdesek koziil 6s terjessziik az atheizmust, 
amely «nem egy n6pnek, de az egisz emberisfynek 
jonendo iranydt van hivatva megjelolnii)... 

Termeszetes, hogy az ilyen valdban vallas- 
ellenes kirohandsok s «harcos testv6rekn61» ezzel 
osszeforrt megtagadasa a hazafias drzesnek (!), s 
a politikai gyulolet szttbsa mindenld ellen, aki 
mar valaki es akinek meg van valamije... fel- 
jajduMsra zuditotta nemely testv6rp6holyunkat»... 

Ime, maguk a jobb belaMsii testverek is elleneszolnak a 
szabadkomuvesseg vallasellenes kirohan6sainak. A szabadkomii- 
vesseg vallasrombol6 torekveseinek tovabbi bizouyitasara itt 
id6zziik a D61 cimii p6holyujs6gbol a Timdr Szaniszl6 cikk6nek 
egyes r6szleteit: 

«hirdetik a szabadk6muvessegen beliil, hogy a 
k6miivess6g, mint ilyen, nem atkeista szovets6g... 
Kerdem: mi6rt ne lelietne kiemelni az atheizmust 
a valMsi k6rd6sek koziil? Hisz ez a Mrdes nem 
egy orszdg nepinek, de az egesz emberisignek jd- 
vendo irdnydt van hivatva megjelolni. 

Soha igazan emberi es emberi hivataslioz 
melt6 erkolcsok nem fognak eltcrjedni a vilag- 
ban, mig a vall6s-erk6lcsok dogmai szerint ne- 
vehk az iskolan beliil 6s kivul az emberis6get. 
Mire oktat a valMs? Mennyire a j6 6s rossz mes- 
gyejet meg tudja liatarozni, azt mondja: a j6t 






azert kell tenni, niert az isten jutalmazza, a rosz- 
szat az6rt kell kertilni, mert isten biinteti. De ha 
vegigfutunk a vil&ghist6ria lapjain, megdllapit- 
hatjuk, hogy soha az ember, az emberrel cuda- 
rabb modon nem bant, mint mikor isten neueben 
tette ezt... 

A jo es rossz kozt lev6 kiilonbs6g felismer- 
hetetlenn6 lett, milielyt a uegzeies isteneszme je- 
lent meg mogotte... 

Igenis: szabadkomiiuesi kdtelessegemnek tar- 
tom, az emberisegnek ily iiAnyban val6 felvila- 
gositiisat es nevelteteset... 

Nem hinnem, hogy meg ezek utan is akadna em- 
bei', aki ne ismerne el, a «harcos» szabadkomuvessegnek vall6s- 
rombol6 ir6ny6t. Melletttink bizonyit a Kelet 1911» dec. 25-iki 
sz6ma is, amelyben SzollSsi Zsigmond testver «Az Antikrisztus 
katonAi» cim alatt a kovetkezoket irja: 

«A vilagoss6g, korzo, szogmero az elet j6tevo 
instrumentumai, a cselekves jelei, eszkozei. Az 
Antikrisztus katondi uagyunk, err61 a vil6gr61 es 
ez6rt a vil6gert... Testvereim!... Mi liisziink a 
vil6g megv61tasaban, az eljovend6 joban, boldog- 
sagban — de ez a megudltds, ez a boldogsag, 
csak errol a uildgrol val6 leheU. 

A Kelet 8-ik szama is (1911.) igy ir: 

«Minden vallas klerus6val szembenall6nak 
vallja magat... a szabadk6muvesseg es nyiltan 
folveszi a liarcot ellentilc s folytatni fogja addig, 
amig gy6znie sikertib). 

A Kelet 6-ik sz6ma (1911.) ezeket mondja (Polldk Illes test- 
v6rnek a Nagyg'yulesen elmondott tinnepi beszedebol): 

«Egyik grof azt ajanlja nektink, bog}' ter- 
jtink vissza a Krisztuslioz. 

Melyik Krisztuslioz vajjon?... Ahhoz ter- 
jtink-e vissza, kinek nev6ben haz6nk vagyonanak 
egy tetemes reszet tartjak megsz6llva? A keresz- 
ienyseg maga is ma annyira tdvol esik Iirisztustdl, 
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mint a XX. szazadnak grofjai a lionfoglalasnak 
vitezeitol, mert ezek, testvereim, mikor btisegi 
esktit tettek vezeriilinek es a liazal maguk kozt 
felosztottMc, legalabb a maguk ver6t ittAk!» 

Annak bizonyitAsara, bogy mennyire igaza van Kovacs 
Samu «testvernek» (akire e fejezet elejen hivatkoztunk), amikor 
azt allitja, hogy a «harcias» szabadkomuvessegnek ualldsellenes 
kirohan6sai tobbnyire dsszeforrnak a «.hazafias erz6snek» meg- 
tagadas6val — Mljanak itt a Keletb61 (1911. nov 10. sz6m) vett 
kovetkez6 reszletek: 

A klerikMisok «celjaik szolgAlataba. Mlitjak 
az iskolat is. Eszkozeik: a hiitan es a tdrtenelem. 
Mindaket t6rgy mai tanit6sa arra val6, hogy 
megosszdk a gyerekeket, a leend6 feln6tteket, s 
egyik csoportot a masik ellen folhaszn61va, batal- 
mukat biztositliassalo). 

Ime, ez es a kovetkez6 idezet adja meg minden egyeb 
magyarazat helyett, arra vonatkoz61ag a folviMgositast, hogy 
jelen fejezetiink cimeben mert keriilt egymasmelle a szabad- 
komiWesseg vallasrombolo iiAnya es a magyar nemzeti torte- 
nelem. 

«A szabadk6muvess6g onleleplez6se» cimu konyvemben 
ktilon fejezetben targyalom a szabadk6muvessegnek azon torek- 
veset, amely szerint meg nemzeti t6rt6nelmiinket is «szabad-* 
komuvesi szellemmeb) akarja teliteni. Ezen cel eleres6re m6ris 
megindult a p6holyokban a legerelyesebb akci6. Csak az elmult 
napokban toi'tent (1912. marcius 22-6n 6s 28-6n, tovabb6 4pr. 
15-en 6s 22-en), hogy Szende P61, Pogdny J6zsef, Agoston Peter 
6s Jdszi Oszkar szabadkomiives szellemben tartott, sorozatos 
eloaddsban oktatt61c ki, a szabadkomiives szellemii magyar tor- 
tenelemre, a Galilei-kor zsid6 tagjait. A szabadk6miivessegnek 
ez az akcioja egeszen iij keletii. Csak mostan6ban vetemedett 
a szabadkomuvesseg arra, liogy nemzeti tortenelmiink tanitasat 
«hazugsagnak» belyegezze meg. 

Azt a legb61kapott felrevezetest, hogy a liittan tauitasa 
sz6tvalasztja, egymasiranti gyiiloletre neveli az ifjiisagot, mar 
szamtalanszor utasitottuk vissza. Most ott tartunk mar, liogy a 
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kereszteny magyar tarsadalom figyelmet a szabadkomuvesseg- 
nek azon lelketlen es liazaflatlan munkajdra kell irdnyitanunk, 
amely munka nemzeti tortenelmunket, nemzeti multunkat akarja 
megszentsegteleniteni. Ug'y tudjuk, hogy nemzeti tort6ņelmiink 
a magyar ifjflsAgot a nemzeti gondolatban, a nemzeti es haza- 
fias erz6sben eggye es egysegesse neveli. Ezt a psycliologiai es 
pedagdgiai meg611apit6st, k6tsegkiviil tudjdk a Nagypalioly kor- 
nyeken is, Nem is azert vettek es veszik hat uldoz6be a ma- 
gyar tortenelmet, mintlia arr61 volnanak meggy6z6dve, hogy az 
t6nyleg' sz6jjelv61asztja a gyermekeket, hanem egyszeruen azert, 
mert meg vannak r6la gyoz6dve, hogy egysiges nemzeti szellem- 
mel tolti el a lelkeket. Konyvem emlltett fejezeteben kimutat- 
tam, hog - y ez az egys6ges nemzeti szellem a sza 1 j adk6muvess6g- 
nek litjaban 611, amennyiben ez nekik, amint azt maguk mond- 
j ak: <mem celszeriv>. Ez6rt fogjak hat ra t6rt6nelmiinkre — 
hazug m6don — hogy sz6jjelv61asztja az ifjus6got. 

Az 6 m6dszeriik abban 611, bogy ami nem vag ossze elm6- 
leteikkel, mindarra, minden lelkiismeretbeli furdal6s n61kiil, 
egyszertien r6siltik a hazugsag belyeg6t. 

A szabadk6muvessegnek, mint nemzetkozi «vil6g'sz6vetseg- 
nek», iitj6ban 611 az egyseges nemzeti erzes, az ezt t6pl616 nem- 
zeti tortenelem. Ez6rt kell nekik a szabadkomuves szellemu 
tort6nelem, nemzeti t6rt6nelmiink helj r ett. De lassuk m6r most 
pontosan, hogy mi kifog6solnival6juk van tortenelmtinkben ? 
A Kelet emlitett sz6ma (1911. nov. 10.) Pataki Bela testver- 
nek a Comenius-p6holyban tartott eload6sab61 a kovetkezo- 
ket kozli: 

«A lderikalizmus fegyvere a mai hitoktat6s. 
Ellene kuzd a szabadk6muvess6g. Azonban a tor- 
tenelem ellen, amely az agrar-feudalizmus erde- 
keit szolgalja, nem. Pedig a tort6nelem mai tani- 
t6si formajaban nem kiilonb a mai liitoktatasnal, 
sem celjaban, sem liatasaban. 

A hateves kis gyermeket eloszor imadkozni 
tanitjak. Az im6ban elsosorban aldast ker a ki- 
rdlgra (l), a liazara (l) s csak azut6n sziil6jere... 
Yajjon meg6rti az a hateves gyermek az imad- 
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s6got?» (Itt is biztos, hogy nem az f6j a szabad- 
k6muves zsiddnak, hogy a gyermek nem 6rti 
meg az imadsagot, hanem az, hogy imddkozik.) 
«Vagy tudja, ki a kir6ly, mi a haza?... Nem. 
De (!) m6r itt belejok csepegtetik a fels6bbseg- 
nek es eloljardsagnak tiszteletet, akiket nem 
ismernek es megert6siikr61 m6g csak halv6ny 
sejtelmiik sincs». 

Yaloban borzaszto biin mindez, a Pataki testver es a 
Comenius-p6holy szem6ben. Az 6 izl6siiknek az felelne meg 
t6n jobban, lia az iskola a kir61y tisztelete helyett a «hatalmas 
Nagymester» tiszteletet; a felsobbs6g 6s el61jar6k tisztelete lielyett 
az apasterm6szetet oltana a gyermeki 161ekbe... 

«Bel6juk nevelik — folytatja a Comenius- 
p6holyban tartott eload6s — hogy a felsobbs6g- 
nek folt6tleniil engedelmeskedni tartoznak (!!), 
csak az6rt, mert azok felettiik 611anak. Meg- 
szokj6k, hogy szepnek, j6nak es kovetend6nek 
csak azt 16ss6k, amit elolj6r6jk megengednek. 
Kiolik ezzel beloliik term6szetes buszkesegiiket 
es magabecsiilesiiket.y> 

Rendkiviil jellemzo, rendkmil folvil6gosit6 ez az id6zet. 
Egyenesen r6vil6git ez, a szabadk6miives torzerkolcsre, a sza- 
badk6m6ves anarchi6ra, melyet m6g az iskolaban is meg akar- 
nak honositani. Majd igy folytatja a jeles eload6s: 

«Mikor mar nagyobbak es fogekonyabbak, 
de tortenelmet meg nem tanulnak, tortenelmi 
dalokat tanitanak, amelyekben a kirdlyert vald 
onfeldldozds (!!), a magyarnak foldicsere.se (!!) 
es a nem magj'ar ir6nti gyiilolet szit6sa mellett 
a verengz6seket p61dakent 611itjak el6jiik, hogy 
a katonasag iranti lelkesedest mar ekkor nagyra 
noveljek bennok. ...Ugyanezt a szellemet plan- 
talja a tanulokba a tort6nelem...» 

«A kirdlyerl valo onfeldldozds», 6gyszint6n «a magyarnak 
fdldicserese» bun h6t a szabadkomuvesseg szemeben. Hat a 
«hatalmas Nagymester6rt» aldozzuk fol t6n magunkat? Avagy a 
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«magyar» helyett a kazarokat «dicserjtik fel» talan? De men- 

jtink tovabb. A tortdnelem: 

«az agrdr-feudalis nemesseget mint a haza leg- 
onzetlenebb fiait allitja oda, akiknek minden 
tettiikben a rugo: a haz 6 ert, a nemzetert elni, 
ha kell, halni. Pedig a hiteles kiitforrdsokbol 
tudndk kimutatni, hogy az agr&r-fedualis nemes- 
seg' mindenkor a legonzobben es a legeroszako- 
sabban ervenyesitette a sajat erdekeit, meg akkor 
is, ha ez a szent iigy eldruldsdual jdrt... 

Lassuk be, hogy az igy megirt tortenelem 
tisztan az uralkodd oszffdy erdekeit szolg:ilja„ 
Az 6 erdekeben hamisitjdk meg es hallgatjdk el 
a tenyeket, aszerint, amint az nekik kasznos. 
Ezt a tortenelmet tanitj 6 k... 

Ilyen tortenelem tanitdsa ut4n a progressziy 
eszmek nem talalnak befogadasra, vagy csak 
igen nehezen. (!) Ez a tortenelem a progressziu 
eszmeknek e.p oly ellensege, mint a mai Mtokia- 
tds. ...Ugy gondolom, hogy a fontiek mindnya- 
junkat meggyoznek affeldl, hogy egy elfogulatlan, 
bazugsagoktdl ment, tortenelmi materialista szel- 
lemben foldolgozott magyar tortenelem megira- 
tasa a progressziv eszmek harcosainak elsorendu 
kotelessege». 

Igy gondolja azt Pataki lir es vele a Comemus-p 6 hol 3 ', 
ahol az ilyen igaztalan ds 'lrazafiatlan szellemu eloadast minden 
megtorld visszautasitas nelktil lelietett megtartani. Ezek utdn 
im, azt Mtjuk, hogy a szabadkomuvesseg nemcsak (.(.dllami es 
tarsadalmi>> rendiinket akarja folforgatni; nem is csak vallas- 
rombolasra vetemedik; nem is csak dsi arisztokratdinkat ragal- 
mazza meg, de amellett, hog"v «a kirdlyert valo 6nfeldldozdsty>. 
«« magyarnak foldicsereset» is tortenelmi tanitasunk liibajaul 
rdja fol — mindamellett egesz mai tdrtenelmiinket, egesz nemzeti 
multunkat megbotrankoztatd modon becsmdrli. 

Yajjon, azon nevek kozlil, amelyekkel idaig' taldlkoztunk 
dolgozatomban — melyiknek volt valamikor valamelyes koze a 


49 


magyar lortenelmi multhoz? A Szollosi-enek, a Polldk-e nak, a 
Pataki-e nak taldn, avagy a tobbienek... ? Nemetorszagban zsidd 
ember tanari katedrat sem kaphat, ha tortenelem a szaktargya. 
Ndlunk ellenben meg tortenelmtinket is az o szajaiziik szerint 
akarjak meghamisitani. 

Ezek utAn m 6 r csak egy-ket, a Kelet-bdl vett olyan ide- 
zetet mutatunk be, amelyek a szabadkomuvesi bazafisagol jel- 
lemzik. Ime, a Kelet 8 . sz&ma szerint (1911. jiinius): 

«A haz4t nem csupan a mult esemenyeiben 
gyokerezd torteneti jogok, nem az ezen eseme- 
nyekhez fiizddd kegyeletes tradicidk, a fold rogeit 
megszentelo, kidmlott vere az dsoknek, bolcsdnk 
ringasa s sirhantunk domboruldsa teszik hazava, 
hanem elsosorban az, hogy a munka minden 
masndl szentebb torvdnyenek betartdsaval min- 
den ember megtalalja benne s altala testi es 
lelki sziiksdgeinek legteljesebb kielegtlesei, bol- 
dogs 6 g&t». 

Szdval az igenyek ((legteljesebb» kielegiUse teszi a hazat 
hazav 6 . Akinek tehdt rosszul men a sora, akit komoly munka 
mellett a sors ver... annak nem haza a haza ? Ugylatszik a 
szabadkomuvesseg haz 6 ja a telt gyomor haz 6 ja; liazafisaguk a 
gyomor hazafis 6 ga... 

A Kelet 9-ik szamaban (1911. jiil,— aug.) a mar emlitett 
Szeky Istv 6 n «fomester testver» a «harcias» szabadkdmuvesseg 
alkotasait sorolja elo. Igy a Reform Klubot, a Szabad Tanit 6 k 
Orszagos Egyestiletet, a Yilagot. Azt mondja r61uk a tobbi kozt: 

«Bar v 6 lnanak ezek mieldbb a vallds- es 
nemzetellenes szocialista izgatds melegagyai 
lielyett azza, amik lenni akarnanak... t 6 nyezoive 
a kulturalis halad 6 snak». 

6 , mint kebelbeli ember, bizonyara j 6 l tudja, bogy miert 
vadolja meg ezeket a szabadkdmiives «alkotasokat» vallas- es 
nemzetellenes tendenciaval... 

A Kelet 11. szdmaban (1911. okt.) ujjongva konstatalja 
Balint Lajos fomester, hogy: 

«... mfir lcevesebb lesz a liazafias szdlam, 
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mar sui’un ei'keznek a nemzetkozi vonatkozasok, } 

alapitasok, gyul6sek... j 

Sajnos, valoban iigy all a dolog, hogy nilunk is m&r nap- 
r61-napra kevesebb a hazafias sz61am, a hazafias felbuzdulas... 

Btiszke leliet erre az eredmenyre a magyarorszagi zsiddszabad- 
komuvesseg... 

-K -fc 4< 

Nem akarunk igazsagtalanok lenni — meg a szabadkomu- 
vesseggel szemben sem. Konstatalnunk kell e helytitt, hogy a 
nyolcvan magyarorszigi paholy koztil van kett6, igaz, kogy csak 
epen ketto, amelynek mukodeset nem nevezhetn6m destruktiv 
mukod6snek. Ez a ket p6holy: a Hung6ria- es a Nemzeti-pa- 
holy. A Hung6ria p6holy peld6ul ellenzi a szekulariz6ci6t, hib6z- 
tatja a Galilei-kor, a Tirsadalomtudomanyi T6rsas6g es a Vil6g Y-<, 

irtinydt. Politikaval nem foglalkozik es «a yallds elleni tdmada- 
sokat hat6rozotlan eliteli». Sajnos, hogy ebben az ut6bbi dolog- 
ban a Hung6ria p6holy teljesen egyedtil 611. Meg a Nemzeti 
paholy sem teljesen kifogastalan ebb61 a szempontb6l. De leg- 
al6bb a tiszta hazafias hang ir6nyitja ezt is... 

Hat6rozottan hib6ztatjuk azonban mindket emlitett paholy- 
ban azt, hogy a Magyai’orsztigi Symbolikus Nagyp6holy vido- 
szdrnyai alatt, a «Nagypahollyal val6 bekes baratsagban es t6t- 
lentil szeml61ik, a destruktiv iranyu p6holyok 6ldatlan mtiko- 
deset... 

A szabadk6imivess6g destruktiv munkdja a tanittis 

tertin. 

A szabadkomtivesseg teljesen tudataban van annak, hogy 
egesz tarsadalmi rendtink ellen int6zett t6mad6sanak sikere leg- 
fokepen attol ftigg, hogy mennyiben k6pes destruktiv eszmeit, 
az iskolai elet teren ervenyre juttatni. Innet van az, hogy teljes , 
erovel az iskoltikra veti magat. iSzamitasa es terve egeszen retilis. 

Elvegre, ha minden tanitasi fokon liatalmaba keriti az iskolat, 

ligy a szabadk6mtives szellemti iskolakbol kikertilt ifjak kesz ) 

predtii lesznek a szabadk6mtivess6gnek. 

Jelen soraimmal nem az a ctilom, hogy azt mutassam ki. 


51 

hogy az iskolai tanittisban — a nepiskolatdl fel egeszen az egye- 
temig — mennyiben erv6nyesul tenyleg a szabadkomtives szel- 
lem. Ezt a szorosan vett pedagtigiai kerdtist mtis helytitt tar- 
gyaltam. 1 Ez alkalommal foleg azt vizsgtilom, hogy mennyi- 
hen ervenyesul a szabadkomtiyes szellem, a szocitilpedagdgia 
teren. Foleg azt kutatom, hogy a szabadk6mtivesseg a szabad- 
k6mtives interntitusok reven, a munkdsgimntiziumok reven 
6s a szabadtanitas reven, milyen mervti eredmenyeket ert 
mar el. 

Abban a helyzetben vagyunk, hogy m6g a szabadk6mtives- 
csaladi nevelesbe is bepillantast nyerhettink. Erre vonatkozolag 
a Kelet 11-ik szama (1911. okt.) nyujt nemi felvil6gosittist. A ko- 
vetkez6ket mondja: 

«Gondosan kell tigyelntink gyermekeink 
tanulmtinyaira, hogy tapintatosan es kelld iddben 
ellensillgozhassuk a gyermek lelkebe csepegtetett 
felekezeti szellemet... Ne titkoljuk el otthon... 
gyermekeink el6tt szabadlc6mtives voltunkat, sot 
igyekezztink 6ket... eszmekorunkkel is megismer- 
tetni...» 

Csak igy lehetseges azuttin, liogy egyes tanul6k mar nyil- 
tan, az iskola padjaib61 — a hittan-6r6k alatt — szembeszall- 
nak a hittantanitassal. Csak igy lehetseges, ilyen otthoni meg- 
fertozes reven, hogy egyes tanul6k m6r ott tartanalc, hogy az 
iskolaban jelentik ki hittan6rjaiknak, hogy: «az6rt nem tanuljtik 
a liittant, mert atyjuk nem szivesen latja, ha ezt a targyat tanul- 
ak». Ime, nemcsak a ttirsadalmi-, lianem m6g az iskolai elet- 
ben is anarchiat teremt a zsid6szabadkomtivesseg. Hogy itt is 
zsid6szabadkomtivessegr61 beszelek, erre a kortilmenyre az 
jogosit fel, hogy a basonlo esetekben, kizardlag zsid6 tanuldk 
szerepeltek. Ime igy t6mogatja a szabadkomtivesi csaladi neveles 
az iskola munkajat... 


1 Lasd a Kath. Tanaregyesiilet kozgyulcsen tartott eldadasomat, 
illetve a «Veszedelmes tunetelc iskoldinkba.n» cimti brosuramat, 1911. tJgy- 
szinten «A szabadkdnii'wessdg 6nleleplezese» cimu konyvem megfelelo feje- 
zetet. 
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kotelesseget igaz szabadkomuuesi bolcsesseg es erovel vegzen~ 
dem ...» 

Az itj szabadkomuves geneiAcidrol telidt gondoskodya vam 
Nem lesz benne bijja a szabadkomuvessegnek.., 

A szabadk6mdvesseg legjelent6sebb sikereit ketsegkiviil a 
szabadtanit6s, illetve a szabadiskolak r6v6n 6ri el. Jojjtink teh&t 
mindenekelott azzal tisztfiba, bogy mi a szabadkomuvesseg a 
szabadtanit6s szempontjabdl 6s mi a szabadtanitas lenyege?' 
A Kelet szerint (35. evf. 16. szam): 

«maga a szabadkomuvesseg sem egydb, mint a sza- 
badtanitas iskolaja. A szabadtanitds lenyege, hogy 
minden ember azt tantttiassa, amit akar s azt a 
velemenyetnyilvdnithassa, amelyetakar... A mun- 
k6sgimnaziumok tamogatdsa helyes es c61szeru. 
is, de els6sorban a szabad iskola az, amely ami 
celjainkat legink6bb szolgilja». 

Innet van liat az, hogy nalunk a szabadiskoldkban Fenyes 
Samut61 Jdszi 0szk6rig mindenki az tanitja, amit 6pen akaiv 
Es nincsen senki, aki ellenorizne azt, hogy ugyan mit «akar» 
h6t megis a szabadk6mdvess6g... Sajnos, n61unk a «laisser faire, 
laisser aller» elv jarja... 

A Kelet 14-ik sz6ma szerint (1911. dec. 15.), meleg p6rt- 
fog6sra talAlt a Martinovics-paholyban azon Uttord-iskala is,. 
amely egy ev leforg6sa alatt, mintegy negyven varosban fertdzte- 
meg a kritikatlan tomeg elmejet. 

A Kelet 15. sz6ma szerint (1911. dec. 25.), a Galilei-pdholy 
egylaangiian fogadta el a II. keruletben letesitendo munkasgim- 
n6zium folott «az anyagi es ei’kolcsi patron6tust». Hasonl6an all 
a dolog Szegeden 6s meg igen sok m6s varosban is, amelyek- 
ben epen munk6sgimn6ziumok mukodnek. Igy oltja hat bel6 a 
szabadkomiWesseg', eszmeit — epen a szabadiskol6k r6ven — a 
legkritikatlanabb tomegekbe. Ilyen celb61 mukodik Aradon az 
«Aradi Szabadgondolkodok Egyesiilete»; Eperjesen a «Martino- 
vics-kor»; Kassan a «Bass6nyi-kor»; Nagyvaradon a «Darwin- 
kor»; Szegeden a «Ferrer-kor»; Temesvarott a «Temesvari Sza- 
badgondolkodok Egyes1ilete». llyen celb61 alakulnak meg a Kelet 
hirad6sa (1912. m6rc. 31.) «a kozel jov6ben... a gy6ri, debre- 
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czeni, komaromi 6s marmarosszigeti fi6kegyesiiletek is». Ilyeten- 
k6p maholnap mar az eg6sz orsz6got al6aknazta a zsid6szabad- 
komuvess6g. Laisser faire, laisser aller... 

A tomegek megrontfisfiban, semmi sem bizonyitja jobban 
a szabadk6miivess6g lelkiismeretlen, gonosz munk6jfit, rnint a 
Keletnek 1912. marc. 31-iki szama. Nos, a Iielet szerint, mosta- 
n6ban iinnepeltek a Konyves Kfilman p6holy negyveneves fonn- 
6ll6s6nak iinnep^t. 1 Az iinneps6gen ott volt maga a «hatalmas 
Nagymester» is. Itt, az 6 jelenl6t6ben, az 6 fiile-hallat6ra tartott 
Somogyi Bela, f6v6rosi tanit6, a «Konyves Kdlmdn pdholy es az 
egisz szabadkomhvesseg foladatdrdfo — el6ad6st. Azt a kerd6st 
fejtegette, hogy: 

«min6 szerepe lehet a szabadk6muvessegnek az 
aj Magyarorszdg megalapitasiert foly6 harcban.» 
Szerinte e foladat...: «elegedetlenseget kelteni azok- 
ban, akik nincsenek tudataban elnyomott helyze- 
tiiknek ...» 

Enn61 a mondasnM lelketlenebbre, emberietlenebbre alig 
bukkantam a szabadk6muvess6g irasai kozt. Elegedetlenne alcarja 
h6t tenni a szabadkonuWesseg az egyes embert, az eg6sz tarsa- 
dalmatl Es ugyebar azutan, ha mindenki zugolddik m6r, ha 
m6r mindenki elegedetlen 6s lia a szabadk6miivess6g meg ennel 
is jobban elegedetlenn6 tette az embereket, akkor majd el6buj- 
nak a rejtekhelyekb61 a szabadkomuves f6- 6s nagymesterek es 
ujjongva mondj6k majd, hogy ime: megteremtett6k azt az uj 
Magyarorszdgot, ahol a zavarosban b6segesen lehet hal6szni... ? 
Igy tettek az XYIII-ik sz6zadik v6g6n Franciaorsz6gban. A jelen 
napjainkban PortugMWban... Csak emberi furiak, csak a rom- 
bol6s ordogei mondhatjfik az el6gedetlenseg tudatos tolkelt6set: 
elerendo celjuknak es foladatuknak... Ime azok, akik a szeretet 
alapjan 6116knak mondjak magidcat, azolc tiizik ki c61ul ma- 
guk ele, az elegedetlens6g folkelt6s6t... 

Barbar es lelketlcn egy gondolat! Ennek elerese vegelt 

1 Az iinneples osszes szerepliii ezek: Pollak Illes, Farago Vilmos, 
Mezei M6r, dr. Reicli J6zsef, Pirnitzer Alajos es Somoggi Bela. Sz6val 
mind: zsiddszabadkomiiues! 
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val6ban nem kell egyebet tenni, mint a zsid6 sajt6ban, gyulese- 
ken, a szabadiskoMkban napr61-napra a grdfok, a papok, az 
urak ellen... az egyliaz ellen, a militarizmus ellen, a tarsadalmi 
rend ellen... igazgatni — mindezt kitart6an es kovetkezetesen 
csak neh6ny even at kell megtenni es a szabadkomuvesseg 
ezentiil mar, az elegedetlenseg tengereben jatszva erheti el tovabbi 
celjait... 

A Kelet 4-ik szama (1912. m6rc. 31.) arr61 tanuskodik im- 
m6r, hogy a szabadkomuvesseg a nagy tomegek folzaklatas6hoz 
lialadektalanul hozz;i is lat. Mi sem termeszetesebb, bogy a tani- 
tas es folnildgositds liazug ui'iigye alatt akarja a nep legszelesebb 
retegeit, 6pen «a parasztsagot» c61jainak megnyerni. 

A Kelet szerint Ldrand Jen6 testver az Archimedes-palio 1 y- 
ban tartott 1912. marc. 17-en «A szabadgondolkod6 mozgalom 
tamogatasa» cimen, eloadtist. 

Eload6s6ban elmondja, hog'y a Szabadgondolkodas Magyar- 
orszagi Egyestilete egy olyan akcio meginditasat vette programmba, 
«amely nem a polgarsag korebol toborozna hive- 
ket, lianem a nepesseg' nagyobb retegebol: 
a parasztsdg kdrebol... A parasztsag szervezese 
s torekveseinek beMlitasa a fejl6des utvonalaba. 
a szabadgondolkoz6knak is foladata, amelynek 
megoldasara az egyetlen kinalkoz6 m6dszert, 
a szekularizdcidt kell megragadniok. A szekulari- 
zaci6s propaganda iigye, ma mar tiil van a re- 
menytelenseg' stadiuman. Ma, midon az orsz6g- 
ban itt is, ott is magukat szabadgondolkozdknak 
nevezo parasztok tomortileserol hallunk hirt, el- 
erkezettnek kell Mtni az idot egy nagyszabasii, 
erelyesen vezetett szekuiarizacios propagandara. 
Az egyesiilet ennek meg'valosit6s6t a kovetkez6- 
kepen tervezi: Palyazatot liirdet egy, a paraszt- 
sag nyelven irott kis fuzetre, amely vilag'osan es 
roviden mutatja meg, hogy mit varhat a fold 
nepe a szekularizaci6t61. Ezt a ftizetet tobb szaz- 
ezer, esetleg' milli6nyi peldanyszamban terjeszteni 
fogja a nep koreben a fontemlitett szabadgon- 


dolkodo parasztok litjdn, kiket esetleg' kisebb 
anyag'i taniogatasban reszesit. Sz6mit lovabba a 
meglevo paraszt- es f6klmunkas-szervezetekk6zre- 
mtikodesere, a lialado szellemti tanttdkra s a 
Galilei-lcor videki tagjaira, akiket egy agitdcids- 
kurzusban fognak a videki propag'andara kike- 
pezni(!)... Az erjeszto szerepre, az ertelmisdget 
szabadgondolkoz6 szellemre nevelni az a testiilet 
hivatott, amely r6termetts6genek mar szMnos 
jelet adta...: a szabadkomuuessig testiileiey>. 

Teliat «a halad6 szellemu tanit6kat», a «Galilei-kor tag- 
jait» agitaci6s-kurzusban fogjak kikepezni, hogy az elegedetlen- 
seg' folkelteset derekasan vegezhessek! Meg' megArjuk, hogy 
a szabadiskolakban kikepezett «szabadgondolkod6 parasztok» 
kaszakkal argumentalnak majd, a zsid6szabadk6miivesseg' isko- 
lajanak «igazs6gai» mellett... 

A szabadk6muvess6g titkos politikai mukod6se. 

Lattuk, hogy a M. S. Nagyp6holy alapszab61ya meg'tiltja a 
paholyoknak, hogy vallasi espolitikaikerdesekkelfoglalkozzanak. 

Ha a szabadkomuvesseg' ezen tilalommal szemben, rnegis 
politikai kerdeseket feszeget, xigy nyilvan csak titokban, avagy 
az alapszabalyok megkeriileseuel teheti ezt. A Del cimii p6holy- 
ujs6g a kovetkez6ket irja a szabadkomuvesseg polifikai teny- 
kedesere vonatkozolag: 

«Ami a politikai lcerdesek targyalas6nak 
kirekeszteset illeti, az pium desideriumnal nem 
egyeb. Az Mtalanos, titkos es egyenl6 v6laszt6jog 
eszmeje ketsegkwul az aktudlis politikai kerde- 
sek koze tartozik. Mindamellett a pakolybeli es 
pdholykdzi diskusszio tdrgyai kozt elsorangii 
Iielyet foglal ei. A komiivesseg majoritasa tiszta- 
ban van vele, hogy egy orszag jovendo alakula- 
s6t jelenti ez a kerdes.... hogy a k6.muvesseg 
el nem zarkozbatik elole akdrliogyan rendelke- 
zik is az alkotmdny». 





58 


59 


Ezen iddzetbol egeszen nyilvanva!6, bogy a szabadkomu- 
vess6g r& sem hederit az alapszab61y, avagy a szabadkomuves 
alkotmany tilalmbra. Kittinik ez a Kelet 14-ik szhmhb61 is (1911. 
dec. 15.), amely ezekben kozli a phholymunk6k programmjat: 

«A szabadsdgjogok kodiflkdcidja (gyiileke- 
zesi, egyesiilesi es sajt6szabadshg) — Prometlieus- 

paholy. ILdzigazgatds — Marcius-paholy_ Nem- 

zetisegi kerdes — Martinovics-p6holy. Adopoli- 
tika — Petofi-paboly. Addpolitika es ondllo vdm- 
terulet — Martinovics-paholy. Jogi szocialpoli- 
tika — Konyves Kalman palioly. Kozgazdasdgi 
szocidlpolitika — Comenius-p6holy». 

Ennel azonban meg tov6bb is megy a szabadkomuvesseg. 
A Kelet 16-ik sz6ma szerint (35-ik evfolyam) a Demokratia- 
paholy egyik munkajan meg az is sz6ba keriilt, hogy liogyan 
lehetne a szabadk6mfives eszm6ket a torv6nyhozdsban 6rvenye- 
siteni. Erre n6zve a kovetkez6ket mondja a Kelet: . 

«vitassuk meg az egesz komplexumht azoknak 
a kerdeseknek, amelyek a szabadkomuvesseget 
a torvenghozdssal val6 vonatkozdsban erdeldik, 
vitassuk meg az elj6r6s m6djait es azokat a m6- 
dokat, amelyek alkalmasak voln6nak eszmdinknek 
a torvenghozasban val6 rendszeres eroengest- 
tesere'i). 

EgAszen nyilv6nvalo h6t, hogy a paholyokban, az alap- 
szab61y egyenes tilalma ellenere, behat6an es egAszen rend- 
szeresen vitatnak meg politikai k6rd6seket. A szabadkomuves- 
s6g mindossze csak azzal nyugtatja meg lelkiismeret6t, hogy a 
politikai k6rdeseket a titokzatoss6g leple alatt t6rgyalja. A Kelet 
szerint ugyanis (1911. szepi.): 

«a regi rend konok 6rei es feltekeny liatalmai 
kejes orommel es megriadt elsz6nts6ggal iildo- 

zik az iij elet megalapozoit_ ezert van sziik- 

segiink a tiiokzatossag _ leplerey>. 

Megdobbento jelenseg az is, hogy a Kelet szerint (1911. 
szept.) a Wien-ben megjelen6 «Der Zirkel» cimu szabadkomii- 
ves lietilap arrol ir, hogy: 


dMoroiu Konstantin, a romdniai nemzeti 
nagypalioly es a Supreme Conseil nagymestere, 
Aradon es Lugoson romdn nemzetisigii pdliolyo- 

kat alapitott — amelyek m6r_ dolgoznak is, 

hogy tov6bba hasonl6 alapitasok Nagyszeben- 
ben es mas erdelyi udrosokban is folyamatban 
vannak».... 

Epen csak az kellett meg, hogy hazhnkban, kiilfoldrol irh- 
nyitott irredentisztikus, nemzetisegi pabolyokat is allitsanak fel 

az 61arcos paholylovagok_A titokzatossag leple alatt elkep- 

zellietlen pusztit6st, merhetlen akad61yokat gordithetnek ezek a 
nemzetisegi, irredenta paholyok, a magyar nemzeti allam tov6bbi 
kialakulasa ele. Nem kell ehhez semmi egyeb, mint a szabad- 
komuves ideiilnak: a semmifele feltetelbez nem kotott, altalauos, 
titkos v61aszt6snak eletbelepte — tovabba az irredenta p6ho- 
lyok er6lyes akci6ja — es befellegzett a magyar szupremaci6- 
nak..». Hogyan turheti meg vajjon a beliigyminiszter ur, bogy 
idegen orsz6gb61 val6, jott-ment emberek, titkos 6s magyarelle- 
nes politikai egyesuleteket alapitsanak, legjelentosebb videki v6ro- 
sainkban ? 

Mar a Kelet 2-ik szamab61 (1910. febr. 1.) kapunk hirt 
arra nezve, hogy: 

«a batarszdi paholyok mukodeset a liatdsag ki- 
fogdsolta, azonban kittint — mondja a helyettes 
nagymester — hogy az irredentista zugp6holyok 
mukod6se esett ldfogas ala». 

Egeszen nyilvanval6 e rovid hiradasb61, hogy a sz6ban- 
forg'6 hatdrsz6li p6holyok bazaflatlanok es politikai irdnyiiak. 
Hogy a helyettes nagymester, affolotti haragj6ban, hogy a hat6r- 
szeli p6holyoknak a rend6rseggel gyfilt meg a bajuk, zugpdho- 
lyoknak nevezi ezeket, tov6bb6 az a kortilmeny, miszerint ki- 
jelenti, hogy azok tagjaival semmifele osszekotteUsiik nincs,f!J 
mindez semmit sem valtoztat a hatarszeli palaolyok irredenta , 
tehdt hazafiatlan noltdn. De nezziik csak tov6bb a dolgok folyasat. 

Nebany honappal kes6bb azt irja a Kelet, hogy: 

«Nem taMlkozik a Nagypaholy helyeslese- 
sevel.... ha egyes testverek sz6val vagy ir6sban 
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magyar es liatarszeli testverek kozott kiilonbseget 
tesznek. Mindnydjan egyenlojogii 6s egyenlo kote- 
lessegeket vallalt tagjai vagyunk a Magyarorsz6gi 
Symbolikus Nagypaliolynak s a hatdrszeli test- 
uereknek irdntunk tdpldlt testueri erzese es Nagy- 
paliolyunk erdekeit mindig szemelott tartd bolcs 
tapintata minden elismerdsiinkre tarthat igenyt». 

Eleg rovid idore tagadta liat meg a nagymester helyet- 
tese, illetve a «szovetsegtan£cs» az irredenta nemzetisegi paho- 
lyokkal az osszekottetest. Kitiinik ebbol a dologbbl meg az is, 
hogy mM' a Moroiu Konstantin paholyalapit6sa elott is leteztek 
nemzetis6gi p&kolyok hazank tertileten. Moroiu lir ezeket bizo- 
ny&ra keveselte es ligy latszik, hogy ott alapithatott titkos ol&k 
irredenta paliolyokat, ahol 6pen akart. Szomorii fenyt vet ez az 
egesz koriilmeny, a magyar hat6s&gok aluszekonys6g6ra es nem- 
torodomsegere. 

De mas szempontbbl is elenk figyelmet erdemelņek a nem- 
zetisdgi, liatirszeli paholyok. A Kelet 1911. 6prilis 15-iki sz6ma, 
ugyanis sereg'szemlet tart Eurdpa orszagainak szabadkomuvesei 
folott. Peldaul: «.Poriugdlidba 11 3000 igazan cselekvo szabad- 
komuvest szamit szouetsigiinfo') (!!) — mondja a jelentes. Majd 
igy folytatja: 

«Ezzel szemben Magyarorsz6gban 5639 sza- 
badk6muvesr61 sz61 legntolso kimutat6sunk... 
Az dgyneuezett hatdrszeli pdliolyok e szambol 
kozel iOOO testuert foglalnak le ...» 

Latjuk teh6t ebbol a jelentesbol, hogy a nemzetisegi paho- 
lyok nagyon is tekintelyes szamu nemzetisegi embert olelnek 
fol. Elkepzellietjiik most mar, ezen szamadatok alapjan, hogy 
a liazank teriileten mukodo irredentista paliolyok milj'en mervu 
veszedelmet rejtenek magukban. Hiszen mindegyik ilyen palioly- 
tag, a nemzetisegi eszmenek titkos agense.... a bazanalc titkos 
ellensege. lliszen a nagymester belyettese jelentette a szovetseg- 
tanacsnak, hogy a liatarszeli paliolyok: (.drredentista zugpalio- 
Igofoy. Elkepzelhetjiik most mar, Jiogy ezekben az irredentista 
zugp6holyokban milyen a politikai elet — kiilonosen ha arra 
gondolunk, hogy meg a magyar p6holyokban is milyen fek- 


telen izgatas folyik az mllami es tdrsadalmi rend ellemy, torte- 
nelmiink ellen, ualldsunk ellen, monarcliikus dllamformdnk 
ellen .... 

Ilyen koriilmenyek kozt irja maga Bokay Arp6d, a «hatal- 
mas Nagymester», a Kelet 1912. januM’ 15-iki szamaban, hogy 
«legyen rajta a szabadkomiivesseg, hogy minel 
hamarabb «legal6bb 100» paholya leg) r en a szo- 
vetsegnek, «10.000 buzgo, szabadkomiivesi erte- 
lemben j61 kinevelt, aktiv taggal: ez legyen 
udgyaink, terueink, munkdssagunk legkdzelebbi 
celja. Ha egyszer ezt elertuk, akkor nem fel- 
tek en senkit sem koziiliink; er6sek lesziink, 
mert akkor oly kozvelemeny fog hatunk niogott 
allani, amellyel szamolnia kell majd minden- 
kinek» — Siii’gos iigyrol van sz6. Az idols alig- 
hanem rosszabbodni fognak a magyar szabad- 
komuvesseg feje folott «a kozel jovobeny>. 

Sejtjiik, hogy a «hatalmas Nagymester® mire gondol. Nos, 
bar iigy volna, hogy az uralkod6haz is belatna azt a veszedel- 
met, amelyet r6ja nezve, a szabadkomuvesseg magAban rejt. 

Ne v6rjuk meg azonban.azt a bizonyos «kdzeljdvot» —amely're 
a nagymester gondol. Tarjuk fol azonnal kir61yunk elott, az ural- 
kodobaz tagjai el6tt, a szabadkomuves veszedelmet, dllam- es 
tdrsadalomfelforgatd tdrekueseiket. Ne gondolkodjunk iigy, mint 
egyetemiink egy tanMa, aki egyik cikkemre — amelyben a 
vezetese alatt all6 egyesiiletben dul6 szabadkomiives aknamun- 
kara figyelmeztettem — azt irta v61aszkepen, hogy: mi koziink 
nekiink az 6 Ha 1 adas-Tagadas nevii pabolyaiboz! A szabad- 
kSmiwesseg valldsromboldsdhoz,tdrtenelmihamisitdsaihoz,dllami- 
ds tdrsadalmi rendiink «osszeromboldsdhoz», az 6 «demokratikus 
koztarsasagukhoz», az 6 minden terre kiterjedo destruktiu nuin- 
<“> kdjukhoz, minden magyar embernek koze van! De nemcsak 

koziink van az 6 egyetemleges rombolasukboz — hanem kote- 
| lessegeink is vannak a szabadkomuves titkos aknamunkava 1 

szemben! Szent es liazaflas kotelessegeink! 
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Fogjanak ossze veliik szemben fopapjaink, arisztokrataink, 
egesz tarsadaimunk! 

Besz61jiink, gyul6sezziink, Irjunk az 6 rombolo munkajuk- 
r61 sziinetleniil — ilyetenkepen talan illet6kes koreinkben is 
kiformModik majd az a tiszta tudat, hogy nekik is szent es 
kazafias koielessegiik van a szabadkomuvesseg destruktiv, nem- 
zetrontb mukod6sevel szemben! 

Mindezek ut£n bizonydra kiv6ncsian varja a magyar tar- 
sadalom, a nyilt interpell6ci6mra adand6 beliigyminiszteri 
valaszt. 

Nyilt es folemelt sisakkal alltam ki — a szabadkomuves- 
seg ellen — a kiizdoterre. Yallasos es hazafias, magyar erzesem 
serkentett a kiizdelemre! 
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